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Abstract 

Conflict is one of the issues that occurs in social relations and is revealed when the goal of an 

individual or a group is not in line with the goal of another individual or group. This element has 

been very effective in continuing the story of Khosrow and Shirin. This descriptive-analytical study 

investigates the conflict and its types in the story of Khosrow and Shirin. Although the conflict 

between Khosrow and Shirin lasted long, it has led to positive results. However, other conflicts in 

the story have ended with negative results. The types of story conflicts include 1) Goal conflict: 

The conflict between Khosrow and Farhad, Bahram and Khosrow, and Shiruye and Khosrow is of 

this type; and 2) Emotional conflict: The conflict between Shirin and Maryam, and Shirin and 

Shakar. The strategies taken by the characters in the story to resolve the conflict are: 1) 

Surrendering strategy: Khosrow's strategy against Shirouye and Farhad's strategy against Khosrow 

is of this type; 2) Shirin and Maryam have used the avoidance strategy; 3) Win-loss strategy 

(competition): Khosrow's strategy in disagreement with Farhad and Sheroe's approach to Khosrow 

is like this; 4) Win-win strategy: This is the strategy of Khosrow and Shirin; and 5) Compromising 

approach: Khosrow's method in reaching Shirin is like this. 
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Introduction 

Conflict in the word means "to protest and disturb each other and to disagree with each other" 

(Mo'in, 1996, p. 1096). Conflict is one of the terms of social sciences and psychology, which is 

"the conflict of our personal interests and desires with another person" (Baguley, 2015, p. 16); or 

"disagreement between two or more groups" (Suleimani, 2004, p. 7). Robbins considers any kind 

of hostile opposition as a conflict and states: "Conflict is a process in which the intentional effort of 

person A to neutralize the efforts of B, through some kind of obstruction, leads to the failure of 

                                                            
*Corresponding author 

2476-3268© The Author(s).                    Published by University of Isfahan                                               

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License            (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0). 
 

 
10.22108/rpll.2024.139829.2307 

  

 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3268
mailto:yossofali.biranvand@gmail.com
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3268
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://rpll.ui.ac.ir/article_28462.html?lang=en
https://rpll.ui.ac.ir/article_28462.html?lang=en
https://orcid.org/0000-0003-1067-2647


 Textual Criticism of Persian Literature, Vol. 16, Issue 3, No. 63, Autumn 2024 

 

 

person B in achieving his goals or increasing his interests" (Robbins, 2003, p. 267). Daft has paid 

attention to the group level of conflict because he said: "Conflict is a type of behavior between 

organizational groups. When some people consider themselves to belong to a group, they think that 

other groups prevent them from reaching their goals" (Daft, 2000, p. 826). According to Burleson 

and Staines, conflict is the pursuit of conflicting and incompatible or at least apparently 

incompatible goals, so that the achievement of one comes at the cost of losing the benefits of the 

other, although in an abstract sense, perhaps is not a necessity that one of them be ignored (as cited 

in Izadi Yazdan Abadi, 2000, p. 7). There are many conflicts in the story of Khosrow and Shirin. 

Many of the conflicts in the story of Khosrow and Shirin are interpersonal and have made the story 

long. Interpersonal conflicts are those that "occur between an individual and a group or an 

individual with another individual" (Speakman & Ryals, 2011, p. 156). The main characters of the 

story Khosrow and Shirin seem to be in reconciliation. But by knowing and thinking about their 

behavior, we understand that they are in conflict with each other. Each of the characters has used 

approaches to escape from the conflict. Analyzing them can give the reader a deep understanding 

of this story. Therefore, the purpose of this study is to investigate: 1) What kind of conflicts are 

there in the story of Khosrow and Shirin that caused it to flow? 2) What strategies have conflicting 

personalities considered to resolve the conflict? 3) Why did the conflict between Khosrow and 

Shirin last so long?  

 

Materials and Methods 

The research method of this study is descriptive-analytical and the data-collection tools are 

library studies and taking notes. 

 

Research Findings 

One of the main elements of Khosrow and Shirin story is conflict. The conflict between 

Khosrow and Shirin is functional. It means that it has led to perpetual relationships. Other conflicts 

in this story are non-functional. Khosrow has used the method of softening and compromising to 

solve the final conflict with Shirin. Finally, both have reconciled in a win-win way and this 

reconciliation continued until their death. The conflict between the court members and Shirin is of 

an emotional type because they are jealous of Shirin. Their approach has been in conflict with 

Shirin’s win-loss. Bahram Chubin's conflict with Khosrow did not have a happy ending. This type 

of conflict is of the goal type. The approach of both of them was to solve the win-lose conflict, 

which led to Khosrow's victory. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The conflict between Khosrow and Farhad is an emotional and goal conflict in the sense that the 

lover of both of them is the same. Khosrow tried to stop Farhad from his goal by negotiating but he 

has not succeeded. Therefore, Khosrow has destroyed Farhad by a win-loss approach. The conflict 

between Shirin and Maryam is emotional as well as goal-oriented because both love the same 

lover. The approach of both of them to solve their conflict is avoidance. The conflict between 

Caesar and Bahram Chubin was of the goal type and their strategy was win-lose. By helping 

Khosrow to defeat Bahram, Caesar gained many benefits. The conflict between Shiroviyeh and 

Khosrow is of goal and emotional types because both are lovers of Shirin. Shiravieh's strategy 

against Khosrow is won-lost but Khosrow's strategy against him was win-lose. The longest conflict 

in this story is the conflict between Khosrow and Shirin, which has been prolonged for reasons 

such as Khosrow's whims, Khosrow's marriage to Maryam, and teasing each other. All the conflicts 

except the conflict between Khosrow and Shirin in the story are destructive and have led to the 

withdrawal of one of the conflicting characters. 
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 چکيده

شود که هدف فرد یا گروهی با هدف فرد نماید و هنگامی آشکار میاست که در روابط اجتماعی رخ میمسائلی از جمله تعارض 

بؤوده اسؤت. ایؤن مقالؤه بؤا روش یافتن داستان خسرو و شیرین بسیار مؤثرر یا گروهی دیگر در تقابل قرار گیرد. این عنصر در جریان

بودن تعارض میؤان باوجودِ طولانیستان خسرو و شیرین نوشته شده است. توصیفی ؤ تحلیلی و برای بررسی تعارض و انواع آن در دا

های دیگر داستان با نتایج منفی پایان یافتؤه اسؤت. انؤواع تعار ؤات خسرو و شیرین، این تعارض نتایج مثبتی داشته است؛ امّا تعارض

عؤاطفی:  ؤ تعارض احساسی -3رویه و خسرو. تعارض هدف: تعارض خسرو و فرهاد، بهرام و خسرو، و شی -3اند از: داستان عبارت

های داسؤتان بؤرای حؤل تعؤارض در پؤیش هایی که شخصیتتعارض شیرین و مریم، شیرین و شکر، و اهل دربار و شیرین. رهیافت

باخؤت  ؤ ردرهیافت ب -6رهیافت اجتناب: شیرین و مریم.  -3شدن: رهیافت خسرو دربرابرِ. رهیافت تسلیم -3اند از: اند، عبارتگرفته

رهیافت نؤرمش: روش  -1برد: رهیافت خسرو و شیرین.  ؤ رهیافت برد -0)رقابت(: رهیافت خسرو دربرابرِ فرهاد و شیرویه دربرابرِ. 

 خسرو در رسیدن به شیرین.
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 های متعارض. نظامی، تعارض، خسرو و شیرین، فرهاد، مریم، شخصیت
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 مقدمه -1

 ، ص.3671معؤین، « )داشؤتن اسؤتمعترض و مزاحم یکدیگرشدن و بؤاهم اختلاف»معنی تعارض در لغت به 

تضؤاد علؤائو و »(. تعارض یکی از اصطلاحات علوم اجتماعی و روانشناسؤی اسؤت کؤه عبؤارت اسؤت از 3403

)سؤلیمانی، « عدم توافو بین دو یا چنؤد گؤروه»( یا 33، ص. 3681بَگُلی، « )آرزوهای شخصی ما با شخص دیگر

دارد: تعارض فرایندی است کؤه داند و بیان می( هر نوع مخالفت خصمانه را تعارض می3686(. رابینز )7: 3680

تراشی به ناکامی شؤخص ب نوعی مانع های ب، ازطریوِسازی تلاشدر آن تلاش عمدی شخص الف برای خنثی

( دفؤت بؤه سؤطر گروهؤی 337، ص. 3686رابینؤز، )شؤود. ها یا افزایش منافعش منجر مییابی به هدفدر دست

ای که عؤدّههای سازمانی است. هنگامیگروه تعارض نوعی رفتار بین»، زیرا گفته است: تعارض توجه داشته است

ها مانع از رسیدن آنها به اهداف و مقاصدشان پندارند که سایر گروهدانند، چنین میخود را متعلو به یک گروه می

 (.3/833، ج. 3686دفت، « )شوندمی

 کردن اهداف متضؤاد و ناسؤازگار یؤا حؤداقل اؤاهراًتعارض عبارت است از دنبال»، 3و استینز 3نظرِ برلسونبه

دادن منافع دیگری باشد، هرچند در مفهوم انتزاعی شؤاید یابی به یکی به بهای ازدستکه دستطوریناسازگار، به

(. در داستان خسؤرو 7، ص. 3670آبادی، یزدانایزدی« )شود باشد که یکی از آنها نادیده انگاشته رورتی نداشته 

و فؤردی اسؤت نشؤیرین بؤیهای داسؤتان خسؤرو وتعارضی وجود دارد. بسیاری از های زیادو شیرین تعارض

یا یک فؤرد یک گروه ودر بین یک فرد و» آنهایی هستند کهفردیهای بینعارضاست. تداستان را طولانی کرده 

های اصؤلی داسؤتان خسؤرو و شؤیرین شخصیت (.313، ص. 3604و رایالز، اسپیکمن )«هدددیگر رخ میفرد با 

 یگرند. هر کدامفهمیم که در تعارض با یکدبرند؛ امّا با شناخت و تعمو در رفتار آنان میگویی در آشتی به سر می

ک درحتمالؤاً اآنهؤا  انؤد کؤه بررسؤی هایی را بؤه کؤار گرفتهها برای گریز از تنگنای تعارض رهیافتاز شخصیت

 . دهدۀ متن میانندن را به خواستاتری از این دعمیو

 شؤیرین ن خسؤرو واسؤتاتعار اتی در د چه نوع -3: این است که انستنهدف از نگارش این مقاله د بنابراین

برای حؤل تعؤارض  اهکارهاییچه ر های متعارضشخصیت -3ست؟ ن شده ایافتن آیاند که باعث جرارد دجوو

 ؟ ین بسیار طولانی شدا تعارض خسرو و شیرچر -6؟ اندر گرفتهرنظد

 پيشينۀ تحقيق -1-1

ای مدیریت تعارض را در منؤاارۀ خسؤرو و فرهؤاد ( در مقاله3600) یخدانساز و همکارانبرای نخستین بار، 

شؤان بررسؤی شؤده اسؤت؛ گونۀ خسؤرو و فرهؤاد در منؤاارههای تعارضاند. در این مقاله تنها تقابلبررسی کرده

ای تقابل ( در مقاله3043) نجّاریان و همکارانپوشانی خاصّی ندارد. بنابراین، این مقاله با مو وع مقالۀ کنونی هم

اند. در این مقاله رمزگان عشؤو و قؤدرت در تقابؤل عشو و قدرت در منظومۀ خسرو و شیرین نظامی را بررسی کرده

گرفتن شؤیرویه هؤر دو رمزگؤان در داسؤتان شکسؤت نظرِ نویسندگان درنهایؤت بؤا قؤدرتم بررسی شده است. بهباه

ای تضاد و تناقض در رفتار عاشو و معشوق در منظومۀ خسرو و شیرین ( در مقاله3043) امینی و همکاراناند. خورده

اند. نویسندگان بر این باورند که نظامی تضؤاد تحلیل گفتمان فرکلاف بررسی کردهو لیلی و مجنون را با تکیه بر نظریۀ 

 دلیلِ نبودِ در اجتماع به کار برده است.دلیلِ قدرتش و برای جنس زن بهرا برای جنس مرد به

                                                            
1. Burleson 
2. Staines 
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 ضرورت و اهميت تحقيق -2 -1

کنؤؤد کؤؤه ایجؤؤاب میها، یؤؤافتن داسؤؤتان خسؤؤرو و شؤؤیرین نظؤؤامی بؤؤر تعؤؤارض شخصؤؤیتبؤؤه سؤؤازمانباتوجه

 های این داستان بررسی شود.تعارضسلسله

 روش تحقيق -3 -1

 برداری است.ای و فیشروش تحقیو این مقاله توصیفی ؤ تحلیلی و ابزار گردآوری اطلاعات نیز مطالعات کتابخانه

 

 تبيين انواع تعارض -2

 تعارض هدف -1-2

آید کؤه اهؤداف زمانی پدید می»تعارض هدف زمان هدف کس دیگری نیز باشد.ممکن است هدف کسی هم

گونؤه تعار ؤات این .684، ص. 3683 قاسؤمی،)« یک فرد یا گروه با اهداف فرد یا گروه دیگر در تضؤاد باشؤد

 آید که فرد حو انتخاب چندانی ندارد. معمولاً هنگامی پدید می

 عاطفی )انفعالی( احساسی ـتعارض  -2-2

متعؤارض دهؤد کؤه دو نفؤر زمؤانی رخ مؤی»ها مرتبط است و احساسی ؤ عاطفی با احساسات انسانتعارض 

  (.33، ص. 3683ر اییان، )« باهم سازگاری داشته باشند، احساساتی که دارندعواطف وخاطرِ بهتوانند نمی

 

رهيافت حل تعارضانوع  -3

اند، عبارت اسؤت از: های داستان خسرو و شیرین برای حل تعارض در پیش گرفتهشخصیتپنج رهیافت که 

 رهیافت باخت ؤ برد، رهیافت اجتناب و رهیافت برد ؤ باخت، رهیافت برد ؤ برد و رهیافت نرمش و سازش.

 ( شدنتسليم)بردـ باخت رهيافت  -1-3 

مصؤلحت خؤود را در هؤای درگیؤر نفؤع وطؤرف آن یکؤی ازبیانگر و عی اسؤت کؤه در»بردؤ باخت رهیافت 

این روش در مواردی به  .(Martocchio & Judge, 1995, p. 252)« ددانشدن در تعارض میخوردن یا تسلیمشکست

 . (33، ص. 3681)بگلی، « کندحل ایجاد میاطمینان دارید که تعارض مشکلات اساسی و غیرقابل»آید که کار می

 رهيافت اجتناب -2-3

یک یا هر دو طرف درگیر دریابند که باید ازنظرِ فیزیکی از هؤم فاصؤله بگیرنؤد و هؤر یؤک در »اجتناب یعنی 

ایؤن  (.Krietner & Kinicki, 2004, p. 500« )باشؤدمو عی قرار گیرند که با دیگری فاصلۀ نسبتاً زیادی داشؤته 

هؤا آیؤد کؤه تعارضاین روش زمانی بؤه کؤار می»نشینی است. رهیافت تعارض حالتی انفعالی دارد و نوعی عقب

 . (34، ص. 3681)بگلی، « جزیی باشد و نیز زمانی که بهای رفع تعارض بیشتر از منافع آن باشد

 (رقابت)ختباؤ برد رهيافت  -3-3

آوردن هدف با شکسؤت رقیؤب. ایؤن دستیافته برای بههای سازمانتلاش»عبارت است از باخت ؤ برد رهیافت 

هر یک از طرفین تعؤارض »در این روش  (Krietner & Kinicki, 2004, p. 462)« گویندسبک را زورمدارانه نیز می

البته این روش حؤل تعؤارض خؤود ممکؤن  (.Robins, 1984, p. 376)« کوشد تا تعارض را به نفع خود حل کندمی

 نفعِ یکی از طرفین تعارض خواهد بود. باعث فاجعه شود و بدترین روش حل تعارض است؛ زیرا تنها به است
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 (همکاری)بردؤ برد رهيافت  -4 -3

شؤود کؤه نفؤع وجؤو مؤیوهایی جستحلراهسخنانی بیان وبرد معمولاً رفتارهایی انجام،ؤ برد رهیافت در 

 راسؤتیکه  محیطیدر »ش ور این (.603 -601، ص. 3683، قاسمی)د باشن مصلحت هر دو طرف را در بر داشته

  .(Kreitner & Kinicki, 2004, p. 29)« شوده بهترین وجه عملی میب ،اردد دجوی وبرابر و

 رهيافت نرمش و سازش  -5 -3

یؤت کوشد طرف مقابل را به آشتی متمایل کنؤد. مزدهد و میدر این روش یکی از طرفین فروتنی به خرج می

  .(Martocchio & Judge, 1995, p. 252کند )همکاری می عمدۀ این روش آن است که دیگران را تشویو به

 

 بحث -4

آوریم. سؤپس بؤه بررسؤی و تحلیؤل تعار ؤات ای از داستان خسرو و شیرین را مؤیدر ادامه، نخست خلاصه

 پردازیم.داستان می

 خلاصۀ داستان خسرو و شيرين -1-4

بیند، بؤا افسؤردگی بؤا گروهؤی از نؤدیمان دلیلِ رنجشی که از پدر میؤ به خسرو ؤ پسر هرمز، پادشاه ساسانی

منؤد دهد و او نیؤز بؤه شؤیرین علاقهبانو، را به او نشان میاست. شاپور تصویری از شیرین، برادرزادۀ مهین نشسته

، خسرو نیز مغضؤوب رود. در این هنگامشود. شاپور برای برانگیختن شیرین و آمدنش به ایران به ارمنستان میمی

آیؤد. شود و به مداین میمند میواسطۀ شاپور به خسرو علاقهگریزد. شیرین بهسوی ارمنستان میشود و بهپدر می

سؤازند. خسؤرو و شؤیرین موقتؤاً بؤه هؤم هوا برای شیرین میوآبدرباریان خسرو در نبودِ او قصری در جایی بد

کنؤد. دارد و او را به ازدواج همیشگی بؤا خسؤرو تشؤویو میبازی بازمیوسبانو شیرین را از هرسند؛ امّا مهینمی

رود و از قیصؤر روم بؤرای شکسؤت بهؤرام چؤوبین کمؤک نشیند. خسرو به روم میبهرام چوبین به حکومت می

ین کند. بهؤرام چؤوبخواهد. برای آنکه بتواند یاری قیصر را به خود جلب کند، با مریم، دختر قیصر، ازدواج میمی

یابؤد. کردن مؤریم و شؤیرین تؤوفیقی نمینزدیکهمنشیند. خسرو برای بؤهمیرد و خسرو به تخت پادشاهی میمی

کنؤد. سؤرانجام فرهؤاد بؤا نیرنؤو خسؤرو شود؛ امّا خسرو او را برکَندن بیسؤتون وادار میفرهاد عاشو شیرین می

بهانؤۀ کنؤد و بهکند. خسرو شکر را رهؤا مییمیرد و خسرو با شکر اصفهانی ازدواج مکند. مریم میخودکشی می

کنؤد. شؤیرویه خسؤرو و آورد و با او ازدواج میرود و دل شیرین را به دست میشکار به نزدیک قصر شیرین می

)نظؤامی، « قصد ازدواج با او را دارد»گوید: کشد. او به شیرین میافکند. سپس خسرو را میشیرین را به زندان می

کند که دل در گؤروِ شؤیرویه شدن خسرو بسیار اندوهگین است، وانمود میشیرین که از کشته (.030، ص. 3680

 (.3680)نظامی، کشُد دارد. تا اینکه سرانجام خود را بر جنازۀ خسرو می

 تحليل تعارضات -2-4

 تعارض خسرو و شيرين -1-2-4

هنگامی تعؤارض، کؤارکردی اسؤت کؤه موجؤب »سرو و شیرین یک تعارض کارکردی است. تعارض میان خ

، ص. 3683)ر ؤاییان، « انجامؤدتر میشود و به توافو طرفین و روابط مسؤتحکمها میگیریبهبود کیفیت تصمیم



 340 / علی بیرانوندیوسفو   *صفیه مرادخانی /  3 با تکیه بر تعارضشیرین نظامی خسرو وو تحلیل  بررسی

 

 

کوشؤد در ایؤن روش فؤرد می. »یک راه برای آنکه تعارض کؤارکردی بؤه وجؤود آیؤد، روش نقؤادی اسؤت (.33

رو ای روبهطرف مقابل بنماید، تا هرگونه شک را از طرف مقابل از بین ببرد تا در آینده با شبهههایی را بهاعتراض

و گریؤد. خسؤرکُشد، شؤیرین دلسؤوزانه بؤر او میکه فرهاد خود را می(. هنگامی31، ص. 3683ر اییان، « )نشود

 گوید:نویسد و میای به شیرین مینامه

 شؤؤؤؤنیدم کؤؤؤؤز پؤؤؤؤی یؤؤؤؤاری هوسؤؤؤؤناک

 جهؤؤؤؤؤان را سؤؤؤؤؤوخت از فریؤؤؤؤؤادکردن

 

 بؤؤؤه مؤؤؤاتم نؤؤؤوبتی زد بؤؤؤر سؤؤؤر خؤؤؤاک 

 بؤؤؤؤؤه زاری دوسؤؤؤؤؤتان را یؤؤؤؤؤادکردن...

 (330 -336، ص. 3680)نظامی،                

به شیرین اسؤت. دهندۀ رفتار انتقادآمیز خسرو نسبتزند، درواقع نشانمیها که خسرو به شیرین گونه طعنهاین

 که شیرین نامۀ خسرو را خواند، دانست که خسرو به او طعنه زده است.هنگامی

 سؤؤه جؤؤا بوسؤؤید و مُهؤؤر نامؤؤه برداشؤؤت

 اندود کؤؤؤؤردهجگرهؤؤؤؤا دیؤؤؤؤد مشؤؤؤؤک

 قصؤؤؤؤبهایی درو پی یؤؤؤؤده صؤؤؤؤد مؤؤؤؤار

 پوشهایی پرنیؤؤؤؤؤانهمؤؤؤؤؤه مقرا ؤؤؤؤؤه

 

 رف را ناخوانؤؤده نگذاشؤؤتوزو یؤؤک حؤؤ 

 طبرزدهؤؤؤؤؤؤؤای زهرآلؤؤؤؤؤؤؤود کؤؤؤؤؤؤؤرده

 رطبهؤؤؤؤایی درو پوشؤؤؤؤیده صؤؤؤؤد خؤؤؤؤار

 همؤؤؤؤه زهرابهؤؤؤؤایی خوشؤؤؤؤتر از نؤؤؤؤوش

 (331 -333، ص. 3680نظامی، )             

ایؤن آمیز برای خسرو فرستاد. ای طعنهحال، شیرین نامهکه مریم درگذشت، خسرو ناراحت نشد. بااینهنگامی

 مو وع بیانگر آن است که شیرین انتقادپذیر نبوده است.

 به مِؤی بنشؤین، ز مژگؤان مؤی چؤه ریؤزی؟
 نؤؤه هؤؤر کؤؤش پؤؤیش میؤؤری، پؤؤیش میؤؤرد
 بؤؤؤه نالیؤؤؤدن مکؤؤؤن بؤؤؤر مؤؤؤرده بیؤؤؤداد

 

 غمؤؤؤت خیؤؤؤزد گؤؤؤر از غؤؤؤم برنخیؤؤؤزی 
 بؤؤؤدین سؤؤؤختی غمؤؤؤی در پؤؤؤیش گیؤؤؤرد
 مؤؤؤرده صؤؤؤابری خواهؤؤؤد، نؤؤؤه فریؤؤؤاد

 (330، ص. 3680نظامی،  )                    

 های شیرین شد. خسرو نیز با خواندن نامۀ شیرین متوجه طعنه

 چؤؤؤو خسؤؤؤرو نامؤؤؤۀ شؤؤؤیرین فروخوانؤؤؤد

 به خود گفتا: جواب است این، نه جنؤو اسؤت

 جؤؤؤؤواب آن ؤؤؤؤه بایسؤؤؤؤتش دریؤؤؤؤدن

 

 ازان شؤؤؤیرین سؤؤؤخن عؤؤؤاجز فرومانؤؤؤد 

 انؤؤؤؤداز را پؤؤؤؤاداش سؤؤؤؤنو اسؤؤؤؤتکلوخ

 بایؤؤؤؤؤد شؤؤؤؤؤنیدنآن ؤؤؤؤؤه می شؤؤؤؤؤنیدم

 (373، ص. 3680نظامی، )                     

 بنابراین خسرو درصدد برآمد که دل شیرین را به دست آورد و بار دیگر خود را به او نزدیک کند.

 دگؤؤؤر بؤؤؤاره شؤؤؤد از شؤؤؤیرین شؤؤؤکرخواه

 

 کؤؤؤه غوغؤؤؤای مگؤؤؤس برخاسؤؤؤت از راه 

 (373، ص. 3680نظامی، )                     

شد؛ بنابراین، کرد و به وصال خسرو را ی نمیخسرو بسیار کوشید شیرین را رام خود کند؛ امّا شیرین ناز می

 کردن عاجز کند.خسرو کوشید شیرین را از ناز

 خواسؤؤؤت بؤؤؤر شؤؤؤیرین دوانؤؤؤدفؤؤؤرس می

 

 از ترکؤؤؤی سؤؤؤتاندبؤؤؤه ترکؤؤؤی غؤؤؤارت  

 (370،  ص. 3680نظامی، )                    

 هم نان از عشو شیرین در آتش بود.کردن شیرین با شکر اصفهانی ازدواج کرد؛ امّا خسرو برای ادب
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 شؤؤؤه از سؤؤؤودای شؤؤؤیرین شؤؤؤور در سؤؤؤر

 

 گؤؤؤؤدازان گشؤؤؤؤته چؤؤؤؤون در آب شؤؤؤؤکّر 

 (381، ص. 3680نظامی، )                     

« کننده در قبال عدم صداقت طرف مقابل در هیچ شرایطی نباید عدم صداقت از خود نشؤان دهؤدیک مذاکره»

 اگرچه خسرو در عشو خود به شیرینکند که . این مو وع دربارۀ شیرین صدق می(314، ص. 3683)مجتهدی، 

 کرد.اش گریه میبا رفتارش صداقت نورزید، امّا شیرین پیوسته در اندیشۀ خسرو بود و از دوری
 چؤؤؤؤو تنهؤؤؤؤا مانؤؤؤؤد مؤؤؤؤاه سؤؤؤؤروبالا

 

 فشؤؤؤؤؤاند از نرگسؤؤؤؤؤان لثلؤؤؤؤؤوی لالؤؤؤؤؤا 

 (380، ص. 3680)نظامی،                       

« گوینؤدکنؤد کؤه بؤه آنهؤا تبؤدیل میهای جسؤمانی بؤروز میصورت عار هبه حساسیهای اتعارض گاهی»

این های بیتاز فراوانی بخش ودار است تعارض خسرو و شیرین یک تعارض ریشه .(37، ص. 3683)ر اییان، 

هایی است که داستان را به پؤیش آشتیقهر وصورتِ بهآنها بیشتر حال، تعارض. بااینه استدر بر گرفترا داستان 

 شود: ها می. چند عامل مهم باعث ایجاد این تعارضبردمی

آلؤود بؤه که هوس(: خسرو هر زمانی317 -03، ص. 3680نظامی، )آغاز داستانهای خسرو دربازیهوس -3

بسیار محتاط بوده و جانب آبرو را رعایت کرده است؛ چراکه شیرین شیرین نزدیک شده، شکستی سخت خورده 

آیؤد، شؤیرین سویِ قصؤر شؤیرین میبهانۀ شکار و برای دیدن شیرین بهاست. برای نمونه، آن هنگام که خسرو به

 دهد درِ قصر را ببندند.برای حفظ آبروی خود دستور می
 دل پؤؤؤؤاکش ز ننؤؤؤؤو و نؤؤؤؤام ترسؤؤؤؤید

 حصؤؤؤؤؤار خؤؤؤؤؤویش را در داد بسؤؤؤؤؤتن

 

 هنگؤؤؤؤؤؤام ترسؤؤؤؤؤؤیدبی و زان پؤؤؤؤؤؤرواز 

 رقیبؤؤؤؤؤی چنؤؤؤؤؤد را بؤؤؤؤؤر در نشسؤؤؤؤؤتن

 (644، ص. 3680نظامی، )                     

« دهؤدطؤرفین را بؤرای ارتبؤاط کؤاهش مؤیزۀ عقاید دور از هؤم انگیؤاحساسات و»این مصداق آن است که 

(Mcgraw & Glinow, 2003, p. 387) . 

دادن بهؤرام چؤوبین بؤوده ازدواج خسرو با مریم که اقدامی مصلحتی برای جلب حمایت قیصر و شکست -3

« خواه اسؤتعشؤو تمامیؤت»کنؤد؛ چراکؤه داشتن با خسرو امتنؤاع میدر این هنگام شیرین از رابطۀ پنهانی است.

 (.30، ص. 3638)سعیدی سیرجانی، 

 ای به وجود آمد. گونهتعارضهای شیرین کنشخسرو ومیان ،رگ فرهاداز مپس  -6

نجار هنابؤه یبا شکر اصفهانی کؤه زنؤکردن اوبرای تنبیهوکند آغاز میتعار ی که با شیرینبرای خسرو  -0

 کند.میازدواج است، 
 آن دلنؤؤؤؤوازیملؤؤؤؤک را درگرفؤؤؤؤت

 ردگؤؤؤوهر شؤؤؤود خُؤؤؤۀ بؤؤؤه گؤؤؤوهر پایؤؤؤ

 

 عشؤؤؤؤؤقبازیاساسؤؤؤؤؤی نؤؤؤؤؤو نهؤؤؤؤؤاد از  

 آب دیبؤؤؤا را تؤؤؤوان بؤؤؤردبؤؤؤه دیبؤؤؤا

 (370، ص. 3680)نظامی،                      

یابد که عشو واقعی و ماندگار او شیرین است، شدن روزگار و دوبار ازدواج درمیخسرو پس از سپری»که هنگامی

)موسؤوی، « تازد؛ تا با عذرخواهی از خطاهای گذشته دل شؤیرین را نؤرم کنؤدبه بهانۀ شکار به سوی قصر شیرین می

او با این کؤار تلؤاش  گیرد.م روش نرمش و سازش حل تعارض را در پیش میخسرو در این هنگا (.330، ص. 3603

 گوید:هاست به طول انجامیده است. او میکند تعارض خود را با شیرین حل کند، تعار ی که سالمی
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 بؤؤؤدان چشؤؤؤم سؤؤؤیه کاهوشؤؤؤکار اسؤؤؤت

 فرومانؤؤؤؤدم ز تؤؤؤؤو خؤؤؤؤالیّ و نومیؤؤؤؤد

 جؤؤؤدا گشؤؤؤتم ز تؤؤؤو رنجؤؤؤور و تنهؤؤؤا

 

 غبؤؤار اسؤؤتکؤؤز آهؤؤوی تؤؤو چشؤؤمم را  

 چؤؤؤو هرّه کؤؤؤو جؤؤؤدا مانؤؤؤد ز خورشؤؤؤید

 چؤؤؤو مؤؤؤاهی کؤؤؤو جؤؤؤدا مانؤؤؤد ز دریؤؤؤا

 (676، ص. 3680)نظامی،                      

شود و با عزمی قاطع برای آشتی به رود، شیرین پشیمان میجا میپس از آنکه خسرو با حالی اندوهگین از آن

شؤود. در ایؤن هنگؤام اسؤت کؤه دو های طولانی آنها به آشتی بدل میترتیب، تعارضرود. به این قصر خسرو می

 گیرند. طرف رهیافت برد ؤ برد را برای حل تعارض به کار می

رو هسؤتیم، هایی که در سیر روابط خسرو و شیرین بؤا آن روبؤهروایت خسرو و شیرین، باوجودِ همۀ تعارض

است که شیرین حا ر نشده طوریاست، به ابط آنها بسیار مستحکم بودهحکایت از آن دارد که پس از ازدواج رو

توانسته با کس دیگؤری غیؤر از خسؤرو با کسی هم ون شیرویه ازدواج کند یا حتی پیش از ازدواج با خسرو می

ر بؤه هؤم اند که باعث شده است دیؤهنجاری داشتهازدواج کند؛ امّا ازدواج نکرد. هر کدام از طرفین رفتارهای نابه

اند: بؤه خواهم، بلکه گفتهاند که تو را دیگر نمیاند، نگفتهکه رفتار ناخوشایندی را از یکدیگر دیدهبرسند. هنگامی

چنؤین »گویؤد: کننؤدۀ تلفیقؤی اسؤت کؤه میاین رفتار تو اعتراض دارم. این مو ؤوع مصؤداق شخصؤیت مذاکره

 .Kreitner & Kinicki, 2004, p)« نامعقولی هسؤتید مو وعی، نامعقول است؛ به جای اینکه بگوید: شما شخص

اند. خسرو با ناخواه گرفتار آن شدهدلیلِ تضادی است که هر کدام از طرفین خواهتعارض خسرو و شیرین به .(36

کنؤد. خسؤرو سؤوزی میدلکند. شیرین دربارۀ مرگ فرهؤاد گیری میکند. شیرین از خسرو کنارهمریم ازدواج می

نویسؤد. خسؤرو بؤا شؤکر ازدواج ای برای خسرو میمیرد. شیرین نامهفرستد. مریم میآمیز برایش میای طعنهنامه

 کردن شیرین را کم کند.کند تا نازمی

شيرينوتعارض اهل دربار  -2-2-4

به همین دلیل،  ورزیدن به او است.حسادتد. دلیل این تعارض به شیرین تعارض دارناهل دربار خسرو نسبت

ش قصری بؤرایکه دهد آنها دستور مییرین بهشکه توان آن را یک تعارض احساسی ؤ عاطفی دانست. هنگامیمی

 نیستشیرین گیرند که در شأن درنظر میآن  هوا را برای ساختوآبجایی بدحسادت، آنها ازرویِ ،بسازند
 نیزانؤؤؤؤی کؤؤؤؤزو در رشؤؤؤؤک ماندنؤؤؤؤدک

 جادوئیسؤؤؤؤت اینجؤؤؤؤا کاردیؤؤؤؤدهکؤؤؤؤه 

 بؤؤؤدین جؤؤؤادو شؤؤؤبیخونی عجؤؤؤب کؤؤؤن

 آنجؤؤا چنؤؤان قصؤؤری کؤؤه بایؤؤدبسؤؤاز

 

 بؤؤؤه خلؤؤؤوت مؤؤؤرد بنؤؤؤا را بخواندنؤؤؤد 

 ...ز کوهسؤؤؤؤؤؤتان بابؤؤؤؤؤؤل نورسؤؤؤؤؤؤیده

 ناخوشؤؤتر طلؤؤب کؤؤنهؤؤر چؤؤه هؤؤوایی 

 ز مؤؤؤا درخواسؤؤؤت مؤؤؤزدی کؤؤؤه شؤؤؤاید

 (03-04، ص. 3680نظامی، )                  

چؤه از روسؤاخت ایؤن داسؤتان برداشؤت رهیافت درباریان در تعارض با شیرین برد ؤ باخت بؤوده اسؤت. آن

یؤافتن از شخصؤیت و رسد کؤه درباریؤان پؤس از آگاهینظر میشدن این تعارض ندارد. بهشود، نشانی از حلمی

ود همسر پادشاه شود و با ازدواج بؤا گیری کردند. زیرا شیرین قرار بجایگاه اجتماعی شیرین از دشمنی با او کناره

احتؤرام قؤرار که به خاطر مقام خویش در سؤازمان، مؤورد هستند افرادی » آورد.پادشاه قدرت زیادی به دست می

ص. ، 3671، )هرسی و بلان ارد« دارای قدرت مقام هستنداین افراد  گذارند؛و در رفتار دیگران تأریر میگیرند می

 این نوع احترام ازرویِ ترس است. (.76
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 نيبهرام چوبو تعارض خسرو  -3-2-4

ر ؤاییان، ) انجامؤدتعارض خسرو و بهرام تعار ی غیرکارکردی است. این نوع تعارض به نتایج مخؤرب می

این نوع تعارض در داستان خسرو و شیرین یا به مرگ یکی از طرفین متعارض یا جؤدایی آنهؤا . (33، ص. 3683

بنابراین، این تعؤارض از . بهرام است تصاحب قدرت ازطرفِتعارض خسرو و بهرام چوبین ت علّانجامیده است. 

بؤه زدن شؤیرین طعنؤهگرفتؤه اسؤت. صر روم کمؤک ین تعارض از قیسرو برای حل اخنوع تعارض هدف است.

 گوید:، آن هنگام که میاست تأریر نبودهبرداشتن بهرام چوبین از حکومت بیمیانبرای از اوبرانگیختن خسرو و

 بؤؤدین هنؤؤدو کؤؤه رختؤؤت را گرفتؤؤه اسؤؤت

 آزرده کؤؤن ترکیؤؤب جسؤؤمشبؤؤه تیؤؤ 

 

 فشؤؤؤردیآنگؤؤؤه پؤؤؤای بؤؤؤر گیلؤؤؤی بپؤؤؤس

 شؤؤؤؤمارشسؤؤؤؤپاهی داد قیصؤؤؤؤر بؤؤؤؤی

 

 اسؤؤت تختؤؤت را گرفتؤؤهبؤؤه ترکؤؤی تؤؤاج و 

 مگؤؤؤر باطؤؤؤل کنؤؤؤؤی سؤؤؤاز طلسؤؤؤؤمش

 (313ص. ، 3680نظامی، )                     

 ز راه گیلکؤؤؤؤان لشؤؤؤؤکر بؤؤؤؤه در بؤؤؤؤرد

 بؤؤؤؤه زر چؤؤؤؤون زر مهیّؤؤؤؤا کؤؤؤؤرد کؤؤؤؤار

 (334-310 ، ص.3680نظامی، )              

رای او بؤ ،انگیخؤتنمؤیبراگر شیرین خسرو را بؤه جنؤو علیؤه بهؤرام ،یدآبرمیگذشته هم نان که از ابیات 

رهیافت خسرو در تعارض با بهرام برد ؤ  شد بهرام را شکست دهدموفو نمیرفت وطلبی به نزد قیصر نمییاری

 باخت بوده است. 

 تعارض خسرو و فرهاد -4-2-4

پیش از آنکؤه بؤه رقابؤت بپؤردازد،  تعارض خسرو با فرهاد تعارض هدف و احساسی ؤ عاطفی است. خسرو

شود. خسؤرو های گوناگون را ی کند که دست از هدفش بردارد؛ امّا موفو نمیگیرد فرهاد را با روشتصمیم می

 شود.کوشد فرهاد را با زر و زیور بفریبد؛ امّا فرهاد با زر خرسند نمینخست می

 ز پؤؤؤؤای آن پیؤؤؤؤل بالؤؤؤؤا را نشؤؤؤؤاندند

 بؤؤؤودچؤؤؤو گؤؤؤوهر در دل پؤؤؤاکش یکؤؤؤی 

 

 بؤؤؤؤه پؤؤؤؤایش پیؤؤؤؤل بالؤؤؤؤا زر فشؤؤؤؤاندند 

 ز گوهرهؤؤؤا زر و خؤؤؤاکش یکؤؤؤی بؤؤؤود

 (336، ص. 3680نظامی، )                     

تواند او را از عشو شؤیرین بؤازدارد. سؤپس خسؤرو ای نمیای دارد که هیچ انگیزۀ مادیفرهاد چنان استواری

کند؛ تا شاید او را از تصمیمش منصرف کند. او به فرهاد پیشؤنهاد ازدواج بؤا زنؤی کند با فرهاد صحبت تلاش می

 پذیرد.دهد؛ امّا بار دیگر نمیغیر از شیرین را می

 بگفتؤؤؤؤؤا هؤؤؤؤؤیچ همخوابیؤؤؤؤؤت بایؤؤؤؤؤد؟

 

 بگفؤؤؤؤت: ار مؤؤؤؤن نباشؤؤؤؤم نیؤؤؤؤز شؤؤؤؤاید 

 (361، ص. 3680نظامی، )                     

 کند:فرهاد را تهدید به مرگ هم می خسرو حتی

 کؤؤؤنم گفتؤؤؤا: بؤؤؤه تیغؤؤؤت پؤؤؤاره پؤؤؤاره

 

 بگفتؤؤؤا: گؤؤؤر قضؤؤؤا باشؤؤؤد چؤؤؤه چؤؤؤاره؟ 

 (363، ص. 3680نظامی، )                     

گذارد کؤه میپذیرد، برای او شرط شمارد و او نمیهای ممکن را برای فرهاد برمیپس از آنکه خسرو تمام راه

آیؤد و کند. بازهم این فرهاد است کؤه کوتؤاه نمیگذر بر کوه بیستون بکند، شیرین با او ازدواج میاگر راهی قابل
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رود و خبر این دیؤدار بؤه سازد. شیرین به دیدن او میکند. فرهاد تمثال شیرین را بر کوه میآغاز به کَندن کوه می

چؤو »ای جز کشؤتن فرهؤاد نؤدارد؛ بنؤابراین، شخصؤی ندارد هیچ چارهپجاست که خسرو میرسد. اینخسرو می

نما را که مرگ فرستد تا آن دروغ راست( را به نزد او می311، ص. 3680نظامی، « )قصّاب از غضب خونی نشانی

خسؤرو و فرهؤاد رقیبؤان  ریؤزد.کند و خؤون خؤود را میشیرین است، بگوید. فرهاد سخن آن شخص را باور می

است و با هیچ چیزی جز وصال داند که فرهاد عاشقی سرسپرده شوند. خسرو میسرسختی برای هم محسوب می

درنتیجؤه،  شود.کند و سرانجام باعث خودکشی او میبنابراین، او را وادار به کندن کوه می ؛شودشیرین را ی نمی

 رهیافت خسرو برد ؤ باخت است.

 ض شيرين و مريم تعار -5-2-4

خوردگی عواطؤف ایؤن دو زن تعارض شیرین و مریم تعار ی احساسی ؤ عاطفی و نیز هدف است؛ زیرا گره

اند. شؤیرین و مؤریم بؤرای جلؤوگیری از درگیؤری، از به یک معشوق مرد است و بر سر آن به رقابؤت برخاسؤته

گونه تمایلی به دیدن شیرین از خؤود نشؤان کنند. در این تعارض، مریم هیچشدن به یکدیگر خودداری مینزدیک

 ،نؤدنزنؤدگی کهؤم قصر خود ببرد تا با به خواهد مریم را را ی کند که شیرین را خسرو میکه هنگامی دهد.نمی

 پردازدمریم به مخالفت شدید می

 شؤؤؤیرین سرگذشؤؤؤتیچؤؤؤو برگفتؤؤؤی ز

 

 دهؤؤؤؤان مؤؤؤؤریم از غؤؤؤؤم تلؤؤؤؤخ گشؤؤؤؤتی 

 (301، ص. 3680)نظامی،                      

 گویدمی ،کنداز سخنانی که در مخالفت با شیرین بیان میپس مریم 

 آورد سؤؤؤوگندآنگؤؤؤه بؤؤؤر زبؤؤؤانپؤؤؤس

 تخؤؤؤت شهنشؤؤؤابؤؤؤه تؤؤؤاج قیصؤؤؤر و

 آن وادی نشؤؤؤیندهمؤؤؤان بؤؤؤه کؤؤؤو در

 

 جؤؤؤان خردمنؤؤؤدبؤؤؤه هؤؤؤوش زیؤؤؤرک و 

 جؤؤؤؤورت خویشؤؤؤؤتن رابرآویؤؤؤؤزم ز

 آبؤؤادی نبینؤؤدآن بؤؤه کؤؤهکؤؤه جغؤؤد

 (307، ص. 3680نظامی، )                    

 نداشتتلاش خسرو هیچ سودی ونیافت مریم جز با مرگ مریم پایان تعارض میان شیرین و

 تیقؤؤین شؤؤد شؤؤاه را چؤؤون مؤؤریم ایؤؤن گفؤؤ

 

 کؤؤه هرگؤؤز درنسؤؤازد جفؤؤت بؤؤا جفؤؤت 

 (307، ص. 3680نظامی، )                     

 شود شوهرش زنی دیگر داشؤتهکمتر زنی حا ر می؛ زیرا هستند هاتیهایی هایی از این دست تعارضتعارض

داشؤته اجتمؤاعی بسؤیار خؤوبی ۀ مریم طبقؤکه مو وع به این دلیل، در این داستان قوّت بیشتری یافته این . باشد

ت. تعارض مریم و شیرین رابطۀ شیرین و خسرو را هم خؤراب اسبوده تر ه این مو وع حساسب ؛ بنابراین،است

پذیرد و به شؤاپور کؤه واسؤطۀ ایؤن کؤار خواند، او نمیکه خسرو شیرین را به رابطۀ پنهانی فرامیکند. هنگامیمی

 گوید:است، می

 کؤؤؤه گؤؤؤر شؤؤؤه گویؤؤؤد او را دوسؤؤؤت دارم

 و گؤؤر گویؤؤد بؤؤدان صؤؤبحم نیؤؤاز اسؤؤت

 گؤؤؤر گویؤؤؤد نهؤؤؤم رخ بؤؤؤر رخ مؤؤؤاه و

 خوانؤؤؤد از ایؤؤؤن مشؤؤؤتی فسؤؤؤانهفرومی

 

 بگؤؤؤو کؤؤؤاین عشؤؤؤوه نایؤؤؤد در شؤؤؤمارم 

 بگؤؤؤو بیؤؤؤدار منشؤؤؤین شؤؤؤب دراز اسؤؤؤت

 بگؤؤؤو بؤؤؤا رخ برابؤؤؤر چؤؤؤون شؤؤؤود شؤؤؤاه

 در او تهدیؤؤؤؤؤؤؤؤؤؤدهای مادگانؤؤؤؤؤؤؤؤؤؤه

 (340 -348، ص. 3680نظامی، )         
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توان گفؤت رهیافؤت آنهؤا بؤرای حؤل تعؤارض شدن به همدیگر میاز نزدیک کردن دو طرفبا تکیه بر دوری

 اجتناب بوده است.

 تعارض قيصر و بهرام چوبين -6-2-4

گرفتن دادن خسرو برای مبارزه با او فؤالدر داستان خسرو و شیرین انگیزۀ قیصر برای تعارض با بهرام و یاری

 قیصر بیان شده است. 

 حسؤؤؤؤاب طؤؤؤؤالع از اقبؤؤؤؤال کؤؤؤؤردش

 

 بؤؤؤؤه عؤؤؤؤون طؤؤؤؤالع اسؤؤؤؤتقبال کؤؤؤؤردش 

 (334، ص. 3680نظامی، )                     

در هؤر تؤوافقی کؤه اصؤولی باشؤد دو طؤرف »گونۀ داستان است. امّا باید دانست که این جنبۀ عوامّانه و قصه

هؤایی خسرو برای جلب یاری قیصر بخش (.73، ص. 3670)مادوکس، « گیرنددهند و منافعی را میمنافعی را می

ساسؤانیان »های تاریخی با روشنی بیشتری بیان شؤده اسؤت. از ایران را به روم واگذار کرد. این مو وع در کتاب

داشؤت، بؤه دریاچؤۀ وان و  حکومت بر ارمنستان را به روم واگذار کردند و سرحد ایران و روم که در یونان قؤرار

های ها ایران و روم برای ایؤن سؤرزمین. سال(333، ص. 3603پیرنیا،  ؛637، ص. 3673)گیرشمن، « تفلیس رسید

دیگر، حکومؤت  واگذارشده درگیری داشتند؛ حال آنکه در این پیمان بدون درگیری به روم واگذار شدند. ازطرفِ

ساسانیان بسیار دیرپای بود و به دورۀ ناتوانی سیاسی، نظؤامی و اجتمؤاعی خؤود نزدیؤک شؤده بؤود و بؤا صؤلر 

توانست دولت نوپای خود را حفؤظ کنؤد، آمد. امّا اگر بهرام چوبینه میایجادشده خطری برای روم به حساب نمی

ی دیگؤر و: یکؤی منؤافع مؤاهوی اردد ای دو نوع منافعهکننددر بلندمدت تهدیدی جدی برای روم بود.هر مذاکره

هایی بخش ست: هما اشتهدر مذاکره با خسرو این دو را درنظر د قیصر (.03، ص. 3683)ر اییان،  ینسانا بطوار

 . ایؤنخوبی حفظ شودبهم رو ن ویراا وابطر رآورد تادختر خود را به همسری خسرو دهم  ن جدا کرد ویرارا از ا

 ست.ا ؤ باخت ض قیصر بردرحل تعا رهیافت ض از نوع هدف ورتعا

 تعارض شيرويه و خسرو -7-2-4

کند. سپس خسرو برد. او خسرو و شیرین را زندانی میشیرویه دربرابرِ خسرو از رهیافت برد ؤ باخت بهره می

تعارض او با خسرو تعارض هدف و نیز تعارض احساسی ؤ عاطفی است. پس از رسیدن خسؤرو بؤه  کشد.را می

کرد. تا آنکه خسرو و جای او پادشاهی میپرستی را در پیش گرفت و شیرویه بهشیرین به شیوۀ موبدان رسم آتش

بر پادشاهی، ازدواج علاوهشیرین را در بند کشید. سرانجام، خسرو به فرمان او در زندان کشته شد. هدف شیرویه 

 کوشد شیرین را به ازدواج با خود را ی کند. با شیرین است. شیرویه پس از کشتن خسرو، با زبانی نرم می

 دل شؤؤؤؤؤیرویه شؤؤؤؤؤیرین را ببایسؤؤؤؤؤت

 نهؤؤانی کؤؤس فرسؤؤتادش کؤؤه: خؤؤوش بؤؤاش

 خداونؤؤؤدی دهؤؤؤم بؤؤؤر هؤؤؤر گؤؤؤروهش

 

 و لؤؤؤیکن بؤؤؤا کسؤؤؤی گفؤؤؤتن نشایسؤؤؤت 

 یکؤؤی هفتؤؤه دریؤؤن غؤؤم بؤؤارکش بؤؤاش

 خسؤؤؤؤؤرو بیشؤؤؤؤؤتر دارم شؤؤؤؤؤکوهش ز

 (030، ص. 3680)نظامی،                     

ر د کُشؤد.شؤود و خؤود را بؤر بؤالین خسؤرو میبیند، بدین کار را ی نمیامّا شیرین که پلیدی شیرویه را می

کؤه نظؤامی از آنهؤا  وایؤاتیر در رانگا بینیم وگونه مقاومتی از جانب خسرو نمیتعارض شیرویه با خسرو ما هیچ

کند خسرو را هم برای رسیدن به قدرت شیرویه تلاش می .ها نبوده استگونه مقاومتخبری از این ه کرده،ستفادا
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نؤداده بردن این تعارض تلاشی از خود نشؤان بینزخسرو برای اکه حالی. دراز میان برداردرسیدن به شیرین هم و

 حل تعارض خسرو باخت ؤ برد بوده است. است؛ بنابراین، روش

 

 گيری نتيجه -5

برندۀ داستان خسرو و شیرین است. تعارض خسرو و شیرین کؤارکردی اسؤت؛ تعارض از عناصر اصلی پیش

های دیگر ایؤن داسؤتان غیرکؤارکردی هسؤتند. خسؤرو بؤرای حؤل یعنی به روابط استوار انجامیده است. تعارض

روش نرمش و سازش بهره برده است. سرانجام، هر دو به روش برد ؤ برد با هم آشتی تعارض نهایی با شیرین از 

عؤاطفی  ؤؤ اند و این آشتی تا زمان مرگ آنها ادامه داشته است. تعارض اهل دربار و شیرین از نوع احساسیکرده

است. تعارض بهرام  اند. رویکرد آنها در تعارض با شیرین برد ؤ باخت بودهاست؛ زیرا به شیرین حسادت ورزیده

چوبین با خسرو پایان خوشی برایش نداشته است. این نوع تعارض از نوع هدف است. رهیافت آن دو برای حل 

تعارض برد ؤ باخت بوده که بؤه پیؤروزی خسؤرو انجامیؤده اسؤت. تعؤارض خسؤرو و فرهؤاد از نؤوع هؤدف و 

کوشد فرهاد را از هؤدفش رو با مذاکره میآن دو یکی است. خسعاطفی است، از این نظر که معشوقۀ  ؤ احساسی

دارد. تعارض شیرین و مؤریم فرهاد را از سر راه برمیبرد ؤ باخت شود. بنابراین، با رهیافت بازدارد؛ امّا موفو نمی

و نیز هدف است؛ زیرا هر دو دل در گؤروه یؤک معشؤوق دارنؤد. رهیافؤت آن دو بؤرای حؤل عاطفی  ؤ احساسی

بؤوده اسؤت. باخؤت  ؤؤ بؤردتعارض قیصر و بهرام چوبین از نوع هدف و رهیافت آنها تعار شان اجتناب است. 

دادن بهرام منافع فراوانی را به دست آورده است. تعارض شیرویه و رساندن به خسرو برای شکستقیصر با یاری

دربرابؤرِ  است؛ زیرا هر دو دل در گروه شیرین دارند. رهیافؤت شؤیرویهعاطفی  ؤ احساسیخسرو از نوع هدف و 

ترین تعؤارض در ایؤن داسؤتان تعؤارض طولؤانیخسرو برد ؤ باخت؛ امّا رهیافت خسرو باخت ؤ برد بوده اسؤت. 

شدن فرهاد، ازدواج خسؤرو بؤا مؤریم و شؤکر و بازی خسرو، پیداخسرو و شیرین است که به دلایلی مانند هوس

تعارض خسرو و شؤیرین، در داسؤتان خسؤرو جز تمام تعار ات، بهکردن همدیگر به درازا کشیده است. مسخره

 است. های متعارض انجامیدهشیرین مخرب است و به کنارزدگی یکی از شخصیت
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