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Abstract 

Tarikh-e Beyhaghi (Beyhaghi’s History) is a seminal work in Persian literature and 

historiography. Fayyaz dedicated his life to correcting and improving this text. In 2009, a revised 

edition of the work edited by Yahagghi and Seyyedi was published. The primary advantage of this 

new edition was the detailed introduction, annotations, and supplementary materials, which greatly 

facilitated the work of readers and researchers. However, the editors had made numerous 

unjustified interventions in the text, to the extent that this benefit was largely overshadowed by the 

distortion of the original work of such great significance. It was anticipated that after more than a 

decade since the initial publication and appearance of numerous scholarly articles on the topic, 

many of the problems would have been addressed in the new edition. Regrettably, the 2022 edition, 

which claimed to incorporate "complete revision, additions, and corrections", failed to live up to 

these expectations as only a few of the numerous issues were rectified. Due to the impracticality of 

addressing all the flaws of this editorial effort in a single article, the present work examined select 

problems under the following headings: "Departure from the normative contextual meaning", 

"Disregard for Bayhaghi's stylistic features", "Ignoring the frequency of evidence", "Unjustified 

textual changes", "Unsupported readings of the text", and "Neglect of literary sensibilities in text 

correction". 
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Introduction 

The study and correction of the text of Tarikh-e Beyhaghi (Bayhaghi's History) is an ongoing 

scholarly endeavor. In 2018, a revised edition of this seminal work edited by Yahagghi and 

Seyyedi was published. The primary advantage of this new edition was its detailed introduction, 

annotations, and supplementary materials, which promised to greatly facilitate the work of readers 

and researchers. However, despite the editors' efforts, this revision had fallen short of expectations. 
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In fact, many clear and well-established expressions in the original text had been altered in a 

manner that was incongruent with the stylistic and semantic norms of Tarikh-e Beyhaghi. 

Regrettably, the 2022 re-edition of the work, which claimed to incorporate "complete revision, 

additions, and corrections", had also failed to address these issues satisfactorily. This article aimed 

to provide a critical assessment of this editorial endeavor, examining the problems and 

shortcomings in the revised versions of Tarikh-e Beyhaghi. 

 

Materials & Methods 

This study employed a descriptive-analytical research approach. First, the text of Tarikh-e 

Beyhaghi was carefully examined and its semantic context and relevant stylistic norms were 

identified. The revised editions were then evaluated against these established textual and contextual 

criteria. Through this analysis, numerous instances of non-compliance between the editorial 

changes and the normative textual features of Tarikh-e Beyhaghi were identified. From these 

problematic cases, the present work selected and examined representative examples, drawing on 

evidence from the original Tarikh-e Beyhaghi to demonstrate the inaccuracy of the editorial 

interventions. 

 

Research Findings 

The analysis of the revised editions of Tarikh-e Beyhaghi, particularly the 2018 version edited 

by Yahagghi and Seyyedi, revealed several significant problems with the editorial approach and the 

quality of the corrections made. 

Failure to Adhere to Semantic and Stylistic Norms 

The most prominent issue identified was the editors' disregard for the semantic and stylistic 

conventions that were deeply embedded in Tarikh-e Beyhaghi. The study found numerous 

instances where the revised text departed from the narrative logic and meaning conveyed in the 

original work. Additionally, the editors had failed to preserve the distinctive stylistic features that 

had made Bayhaghi's chronicle unique among historical writings of the period. 

Neglect of Signature Textual Elements 

Another key problem was the editors' lack of attention to the recurring textual elements that 

could be considered Bayhaghi's idiomatic or signature expressions. These characteristic phrasings 

and constructions, which had become almost emblematic of the author's voice, had been 

overlooked or altered in the revised editions. 

Arbitrary Changes Lacking Justification 

The analysis also identified numerous instances where the editors had made changes to 

individual words or short passages without providing adequate explanations or evidence from the 

original text to justify such alterations. These arbitrary modifications had undermined the integrity 

of the revised edition and its fidelity to Bayhaghi's original work. 

Misreadings and Disruption of Meaning 

In some cases, the study found that the editors' interventions had led to misreadings of the text, 

resulting in interpretations that were incongruous with the overall meaning and logic of Tarikh-e 

Beyhaghi. These misreadings contributed to a loss of coherence and persuasiveness in the revised 

versions. 

Insufficient Consideration of Literary Sensibilities 

The findings suggested that the editorial process had not given sufficient weight to the role of 

literary aesthetics and sensibilities in the correction of a work like Tarikh-e Beyhaghi, which was 

renowned for its sophisticated use of language and rhetorical devices. 

Overall, the critical assessment of the revised editions indicated that some of the most fundamental 

criteria for a rigorous and comprehensive editorial approach had been overlooked, undermining the 

reliability and scholarly value of the corrections made to this seminal historical work. 

Discussion of Results & Conclusion 
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If we were to exhaustively document all the instances of deviation from rigorous editorial norms 

in Yahagghi and Seyyedi's revision of Tarikh-e Beyhaghi, the present article would be 

prohibitively lengthy. Therefore, we selected and highlighted the most salient problems observed in 

this editorial work. 

The primary shortcomings identified included: 

1. Failure to adhere to the semantic norms of the original text, resulting in disruptions to the 

narrative logic and substantive meaning 

2. Disregard for the distinctive stylistic features that had made Tarikh-e Beyhaghi unique among 

works from the same era and surrounding periods 

3. Neglect of the recurring textual elements that could be considered Bayhaghi's signature 

"slogans" or idioms 

4. Arbitrary changes to words or phrases without providing adequate explanations or 

justifications grounded in evidence from the original work 

5. Misreadings of the text that undermined the coherence and persuasiveness of the meaning 

6. Insufficient consideration for the role of literary sensibilities in the process of textual 

correction 

Undertaking the correction of an acclaimed and influential work like Tarikh-e Beyhaghi 

required a multifaceted expertise and application of rigorous scholarly tools. Given the venerated 

status of this historical chronicle, it was reasonable to expect the highest standards of care and 

caution in the preparation of an authoritative edition. 

Based on a critical examination of the latest revision by Yahagghi and Seyyedi, it appeared that 

some of the most essential criteria for a robust and comprehensive editorial approach had been 

overlooked. The differences observed in this new edition often mirrored the variants previously 

deemed unsuitable by the esteemed scholar Fayyaz, who had relegated them to the footnotes. It is 

the hope of the present author that this critical analysis may prompt greater accuracy and diligence 

among editors tasked with the correction of Persian literature's most valuable texts. Additionally, it 

is hoped that this work may serve as an impetus for the revisitors of Tarikh-e Beyhaghi to re-

evaluate their editorial decisions and strive for a more faithful and scholarly rendering of this 

seminal historical work. 
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 چکیده

 دهیعمر گذاشته و زحمت فرراوان کشر اضیف یادزندهکتاب  نیا حیتصح یبرا .ماست یخیو تار یاز امهات متون ادب تاریخ بیهقی

 ة مفصر،،مقدمر ترین حسن این تصرحیح،کردند. مهمکتاب منتشر  نیاز ا یاتازه حیتصح یدیو س یحقای انیآقا 3611در سال  .است

قردر مرتن را نتواند یاریگر خواننرده و پژوهشرگر باشردم امرا متنسرفانه مصرححان آیی است که میهاتسفهر و تعلیقات، توضیحات

ارزد. گمران اید گفت این حسن در قبال به بیراهه کشاندن متنِ کتابی با چنان عظمت، چندان نمریاند که بهای ناموجه کردهکاریدست

رفت پس از گذشتن بیش از یک دهه از چاپ کتاب و انتشار مقالات بسیار دربارة آن، در ویراست جدید بخش مهمی از اشرکالات می

را برر روی جلرد « ها و اصرلاحات کامر،با تجدید نظر و افزوده»ن که عنوا 3043برطرف شده باشد، اما ویرایش جدید کتاب در سال 

ازآنجاکه داشت، این انتظارات را نقش بر آب کردم زیرا در ویراست جدید تنها تعداد اندکی از اشکالات فراوان کتاب اصلاح شده بود. 

ای از ایرن اشرکالات لیر، چنرد عنروانِ هگنجرد، در مقالرة حاضرر بره پرارپرداختن به تمامی ایرادات این تصحیح در یرک مقالره نمی

، «توجیرهتغییررات بری»، «انگاشرتن بسرامد شرواهدنادیده»، «تاریخ بیهقیتوجهی به سبک بی»، «گیری از بافت هنجارمند معناییفاصله»

 پردازیم.می« توجهی به جایگاه لوق ادبی در تصحیح متونبی»و « خوانش ناموجه متن»

 

 های کلیدیواژه

 سیدی -، تصحیح یاحقیتاریخ بیهقی ویرایش جدید،نقد، 
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 . مقدمه1

توان گفت و نوشتم زیررا هرم اند و هنوز میاند و نوشتهو نویسندة آن بسیار گفته تاریخ بیهقیدربارة جایگاه 

نگری نویسندة آن درخور توجه و بازکاویم ضرمن اینکره پذیر است و هم سبک نگارش و جهانمتنِ اثر پژوهش

های فرهنگی و نویسندة آن، گامی در جهت پاسداشت زمینه تاریخ بیهقیاهتمام به روشنگری در زمینة اثری چون 

تواند قلمداد شود. در نظر داشتن چنرین جایگراهی بررای و معرفتی و هویتی یک ملت در معنای وسیع آن نیز می

ازپیش نیاز به پایش های این حوزة مطالعاتی، بیشها و نوشتهو نویسندة آن، گویای آن است که گفته یتاریخ بیهق

ترر و ترر شرود و نیرز کارهرای سرطحیمند روشنهای هدفمند و قاعدهو پالایش دارد تا ارزش و اهمیت پژوهش

 تر و حک و اصلاح شود.قدارتر از سبک و سیاق اثر و نویسندة آن، نقد و ارزیابی دقیفاصله

تصحیح متن این اثر اسرت کره بارهرا انجرام شرده اسرت و  تاریخ بیهقیهای مطالعاتی مرتبط با یکی از زمینه

طلبردم علراوه برر آنکره همچنان ادامه داردم اما تصحیح متن اثری با این اهمیت، دانش چندوجهی مصحح را مری

هرای پیشرین را پریش تر تمامی تصرحیحارد و با دقت هرچه تمامازپیش جانب احتیاط را نگه دمصحح باید بیش

 چشم داشته باشد.

هایی است کره به کوشش محمدجعفر یاحقی و مهدی سیدی از آن جمله تصحیح تاریخ بیهقیتصحیح جدید 

بسریاری از های ناموجه، کاریتنها نتوانسته حق مطلب را ادا کند، بلکه با دستگرفته، نههای صورتبا همة تلاش

خواند و نه با هنجارهای می تاریخ بیهقیابهام متن را به صورتی درآورده است که نه با سبک عبارات روشن و بی

رفت با گذشت بیش از ده سال از چاپ اول کتاب، مصححان در ویراست تازه، اشکالاتی را کره معنایی. گمان می

تر ارائره کننرد، امرا و تصرحیحی پیراسرته برطررف کننرد، داندر این مدت پژوهشگران و دلسوزان بر کتاب گرفته

تصرحیح  شده در مقایسه با حجم ایرادات، بسیار اندک است. در مقالة حاضر با العان بره مزیرتاشکالات اصلاح

بودن برخی از ایرادات ی مختلف و نیز صائبهاتسفهر و تعلیقات، توضیحات ة مفص،،مقدمجدید ازنظر داشتن 

گیری از بافرت هنجارمنرد فاصرله»هایی از تصحیحاتِ ناموجه مصححان در قالب چند عنروانِ نمونهشده، تصحیح

خروانش »، «توجیرهتغییررات بری»، «انگاشرتن بسرامد شرواهدنادیده»، «توجهی به سبک تاریخ بیهقریبی»، «معنایی

 ست.شده ا داده اننش« توجهی به جایگاه لوق ادبی در تصحیح متونبی»و « نادرست متن

هایی از اشکالاتِ ای که نگارنده باید بر آن تنکید کند این است که آنچه در مقالة پیش رو آمده، تنها نمونهنکته

این تصحیح است و اگر قرار باشد نادرستی همة موارد تصحیح جدید بررسی شود، از حجم معمرول یرک مقالره 

 فراتر خواهد رفت.

 

 . پیشینة پژوهش2

اند. برخی این تصحیح نوشته شده است و نویسندگان حسن و عیب آن را متذکر شده مقالات متعددی در نقد

اند، برخری اشرکالات مربروط بره گرزینش مقالات فقط اشکالات مربوط به توضیحات و تعلیقات را بررسی کرده

ها در کنیم کره در نقرد گرزینش نسرخهها و برخی اشکالات هر دو بخش. در اینجا فقط از مقالاتی یراد مرینسخه

 تصحیح جدید نوشته شده است:



 63 / *جمیله اخیانی /  نقدی بر ویرایش جدید تاریخ بیهقی به تصحیح یاحقی، سیدی

 

 

ضرمن تککیرد برر مزایرای « نقد و بررسی تصحیح جدید تاریخ بیهقری»( در مقالة 3634کلات و ساکت )آدینه 

ی تصرحیح را مطررح و در بخرش هراکمبودهرا و کاسرتینیرز و  توضریحی، یتصرحیح، نگارشیکتاب اشکالات 

نقد نسخ تاریخ بیهقی برا تکیره برر »اند. در مقالة در مجموع هفت پیشنهاد ارائه کرده« پیشنهادهایی برای تصحیح»

از  (، نویسنده با بررسی آرایش واژگان در تاریخ بیهقی، برخی3631از سیدقاسم )« آرایش واژگانی و اقتضای حال

چاپ فیراض  را در اختلافهشت شده، اختلافات دو تصحیح را مقایسه و ارزیابی کرده و از یازده اختلافِ بررسی

تر نزدیرک در تراریخ بیهقری چاپ یاحقی و سیدی به آرایش واژگانی معمول و اقتضای حالاختلاف را در و سه 

های فقرط کاسرتی« سیدی از تراریخ بیهقری _ نقدی بر تصحیح یاحقی»در مقالة ( 3634دانسته است. رستگاری )

الخط مرتن و نیرز تعلیقرات ها، رسمصفحة نخستِ تصحیح جدید( را ازنظر ضبط واژه 16ماندة مجلد پنجم )باقی

هایی که به نظرش نادرست بوده را مفص، توضیح داده و بره هفرت بررسی کرده است. وی هشت نمونه از ضبط

های تصحیح جدید نیز سخن گفته اسرت. در استم ضمن اینکه از برتری برخی ضبط نمونه هم گذرا اشاره کرده

از محمردی « سیدی _ های فارسی تاریخ بیهقی در دو تصحیح فیاض و یاحقیبررسی صحت ضبط سروده»مقالة 

فیراض و ار فارسری تراریخ بیهقرری را در دو تصررحیح اشرع همرةصرحت ضربط  (، نویسرندگان3633و پارسا )

اند. دانستهبا تصحیح فیاض را بیت برتری  46بیرت مغشوش، در  13از مجمروع و بررسی کرده  سیدی _ یاحقی

 پارسرا و از محمردی« سریدی _ های فارسی تاریخ بیهقی در تصحیح یاحقینقد و بررسی وزن سروده»در مقالة 

انرد کره کررده و نتیجره گرفتهمقایسرة تطبیقری  در دو تصررحیح را اوزان اشعار فارسررینیز نویسندگان  (3044)

در و فقرط وزن یرک بیرت  سیدی یازده بیت بیشرتر از تصرحیح فیراض اسرت _ لات وزنی تصحیح یاحقیااشک

م به یادآوری است که آنچه در مقالة حاضرر آمرده یرا برتری دارد. لازتصحیح فیاض  برسیدی  _ تصحیح یاحقی

 اند یا با رویکرد تازه بررسی شده است.متفاوت از مواردی است که پژوهشگران در مقالاتِ یادشده آورده

 

 . بحث و بررسی3

)نرک: بیهقری، جهرت و متفراوت معرفری مصححان شیوة تصحیح خود را التقاطی با تکیه بر چهار نسخة یک

جا برا همره»ای قائر، بروده و اند که برای چاپ فیاض اهمیت ویژهو تنکید کرده ، ص. صد و چه، و یک(3043

مورد تواند نقد موردبهخوانندة کنجکاو می»ای که گونهاندم بهاز آن یاد کرده« با نام کام،»در زیرنویس « دقت تمام

، امرا ، ص. صرد و چهر، و یرک(3043)بیهقی، « جانبة چاپ فیاض را از حواشی برای خود استخراج کندو همه

 3داستان باشد. ن همتواند چندان با مصححاکند، نمیوقتی خوانندة کنجکاو به متن فیاض مراجعه می

اند، دو نسخه قدمت بیشرتری دارنرد: یکری سیدی در تصحیح از آن بهره برده _ که یاحقی یایهاز میان نسخه

و درنتیجره کتابرت آن  انردهحرد  زد 3433-34که تاریخ کتابت ندارد، ولی تاریخ وقف آن را حدود  C ة نسخ

ق در گجررات خریرداری شرده 3333کره در سرال  N ی نسرخةدیگرو  ها پیش از این باشدتوانسته سالقطعاً می

 ی ایرندو هرر و البتره گررددق برمری3144بقیة نسخ یا تاریخ ندارند یا تاریخ کتابت همگی به بعد از سال . است

های خطی ازنظر کمیرت آوری نسخهیاحقی و سیدی اگرچه در جمع ،بنابراین مانددر اختیار فیاض بوده هاهنسرخ

)نرک: محمردی و پارسرا،  گونه امتیازی بر فیاض ندارندها هیچای دارند، ازلحاظ قدمت نسخهملاحظهبرتری قاب،
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شرود و بره تصرحیح ای مواجره میترتیب در تصحیح جدید وقتی خواننده با ضبط ترازهاینبه (.060، ص. 3044

یابد که فیاض آنها را مناسب ندیرده و هایی میبدلرا در نسخهکند، در اکثر موارد، ضبط جدید فیاض مراجعه می

، رعایرت برخری تراریخ بیهقریویژه اثرر ممترازی چرون هرحال در تصحیح متون برهبه پانوشت منتق، کرده است. به

ای که عدول از آنها به معنای دورشدن از اصول اولیة تصحیح است. خواننرده ها ضرورت کام، داردم به گونهشاخص

ها در این مقال شود که اشاره به همة آنهای زیادی مواجه میبا ناسازواری تاریخ بیهقیدر تصحیح یاحقی و سیدی از 

هرای همخروانی مناسرب برا مؤلفرههایی بیراوریم کره در ها را لی، مدخ،ایم بخشی از آنگنجدم بنابراین، کوشیدهنمی

شرده ازسروی شود که برای تنکید بر ناهمخوانی تغییرراتِ اعمالضروری در تصحیح یک متن قرار دارند. یادآوری می

 به تصحیح خودِ آنهاست.  تاریخ بیهقیشده از ، ارجاعِ شواهدِ نق،تاریخ بیهقیمصححان با متن 

 گیری از بافت هنجارمند معنایی فاصله. 1-3

هایی تشکی، شده اسرت و ماننرد هرر روایرت روایتها و خردهروایتمتنی یکپارچه است که از کلان تاریخ بیهقی

های بعدی، با تغییری ناموجه بافرت معنرایی ها و عبارتدیگری منطق روایی دارد. مصححان گاه بدون توجه به جمله

 اند. شواهد زیر از این جمله است:ر اشکال کردههم ریخته و منطق روایی و رسانایی آن را دچامتن را به

 خووان بر و بیاوردند را رسول و بودند ساخته بسیار تکلف با خوانی و آمدند خوان و بساط اهل و پس»

 .(46، ص.3643)بیهقی، « بنشاندند سلطان

 بور و بیاوردنود را رسوول و بودنود ساخته بسیار تکلف با خوانی و آمدند خوان بر نشاط با اهل پس و»

 .(03، ص. 3043)بیهقی، « بنشاندند سلطان خوان

در تصحیح فیاض عبارت روشن است: اه، بساط و خوان آمدند و کارهای مربوط را انجام دادند و همره برر 

کسانی با اه، نشاط بر خوان آمدند و ثانیراً ترا آخرر خوان نشستند، اما با این تصحیح اولاً مشخص نیست که چه 

خبری از اه، نشاط نیسرت. علراوه برر آنکره اهر،  (03. ص ،3043 بیهقی،)« رسول برفت سلخ شعبان»ماجرا که 

جرا  ینرد و در یرکاند همراه با مهمانران بیاتوانستهشده و نمینشاط مانند اه، بساط، خدمة مجلس محسوب می

 بنشینند.

 (36، ص.3643)بیهقی، « بگرفتن ردیمگموفق با آنچه  ...بخواستیم  مملکت پدر جملهعهد خراسان و و »

 (34، ص.3043)بیهقی، « آن گرفتنه ب ردیمک مخیلبا آنچه  ...بخواستیم  مملکت پدر جملهعهد خراسان و و »

ریزدم زیرا توان خواند، اما با این تصحیح، منطق روایی متن به هم میاند مخی، گردیم هم میدر پانوشت گفته

خواهد عهد هرچه را که خیال دارد آن را تصرف کند )بدون اینکه تصرف کرده باشد( هم بره مسعود از خلیفه می

 او بدهد.

 (344 ، ص.3643)بیهقی، « مالی بحاصل شودخداوند را مرادی برآید و یا  نخواهند گذاشت تا پدریان این»

 (34، ص.3043)بیهقی، « لی حاصل شودآمنخواهند گذاشت تا خداوند را مرادی برآید و یا  پدریان این»

یکی از دلای،  تاریخ بیهقیاین عبارت مربوط به ماجرای آلتونتاش و قصد مسعود در فروگیری اوست. بر طبق 

شود. این موضروع را که پس از هر فروگیری، اموال فرد غارت میفروگرفتن افراد، تصاحب مال آنان استم چنان

که این عاجزان این خداوندزاده را بنگذارند ترا  دانم اما»توان دید: در سخنان علی قریب به بونصر مشکان هم می
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(م اما 03 ، ص.3043بیهقی، )« را بدنام کند تنو خویش وی بدین مال و حطام من نگردمرا زنده ماند که بترسند و 

رسریده اسرت؟ ویی مییعنی چه؟ به آرزویش برسد؟ با فروگرفتن آلتونتاش، مسعود به چه آرز« دنشل حاص،کم»

 نزدیک به همان معنی نیست؟« مرادی برآید»برآن مگر علاوه

 (314، ص.3643)بیهقی، « و اندازه بتمامی بدانست سپر بیفکند و طاهر بیکبارگی»

  (131، ص.1041)بیهقی،  «و اندازه بتمامی بدانست سر بیفکند و طاهر بیکبارگی»

سرخن « حردی  کتابرت»به ادامة متن که دیگر طاهر در شدن است و باتوجهتسلیم« سپرافکندن»معنای کنایی 

 «امروز به تو نمایم حال معاملت دانستن و نادانسرتن»به گفتة بونصر که: گوید، کاملاً مناسب استم نیز باتوجهنمی

رو نوعی مبارزه بین بونصر مشکان و طاهر دبیر تبدی، شده بوده اسرتم ازایرن، ماجرا به(363.ص ،3043 بیهقی،)

نیرازی بره قیرد « شردنشرمنده»بره معنری « سررافکندن»تناسب داردم علاوه بر اینکره « مبارزه»با این « سپرافکندن»

 ندارد. « یکبارگی»

 بردند عقابین خواجه آورد و بایستانید و ةجبه و موزه بخانگفت بوبکر حصیری را و پسرش را خلیفه با »

 (143، ص.3643)بیهقی، « کس نمیداند که حال چیست

 عقوابین نید وداخواجه آورد و بایسوتا ةخانه گفت بوبکر حصیری را و پسرش را خلیفه با جبه و موزه ب»

 (346، ص. 3043)بیهقی،  «کس نمیداند که حال چیست دندزب

اند، اما برا تصرحیح گویند عقابین را به داخ، خانه بردهعقابین وسیلة شکنجه بوده است. شاهدان به بیهقی می

انرد، منطقراً آن کرس را بره داخر، راه ندادهوقتی هریچ که نخست،اندم درحالیجدید گویی آنها را عقابین هم زده

اند یا نه و دوم، با تدبیر امیر و اجرای آن توسط بونصر مشکان عمر، تواند بداند که آنها را عقابین زدهگوینده نمی

آبی  چنانکه فرمان عالی بود»خوانیم: که در ادامه از پیام بونصر مشکان به امیر میشودم چنانزدن انجام نمیعقابین

 .(346. ص ،3043 بیهقی،)« زدم تا حصیری و پسرش را نزدند بر آتش

چه رفت و امیر ماضی با خلیفه  باب حسنک که در نهمعلوم را بنشاندند و ا غزنین مه پس از بازگشتن ب»

  (113، ص.3643)بیهقی، « از وی باز باید پرسید ،بونصر مشکان خبرهای حقیقت دارد .سخن بر چه روی گفت

چه رفت و امیر ماضی با خلیفه سوخن  باب حسنک که در معلومرا بنشاندند و ا غزنین مه پس از بازگشتن ب»

 (333، ص. 3043)بیهقی،  «از وی باز باید پرسید ،بونصر مشکان خبرهای حقیقت دارد .بر چه روی گفت

 در». اگر معلروم بروده کره 3آورد: عبارت، معنایی کاملاً متضاد یافته است و دو پرسش پیش می« نه» با حذف

گویرد از بونصرر مشرکان . چرا می1کند که من در زندان بودم؟ چینی می، چرا وزیر مقدمه«چه رفت باب حسنک

 نیست؟« معلوم»؟ مگر قضیه «خبرهای حقیقت دارد»بپرسید که 

دریافته بود چشمش بر وی بمانود و عاشوق  شرابرنگین بدست بایستاد و امیر یوسف را  شرابی طغرل»

 (664، ص.3643)بیهقی، « شد

دریافته بود چشمش بر وی بمانود و عاشوق  یشرابرنگین بدست بایستاد و امیر یوسف را  شرابی طغرل»

 (143، ص.3043)بیهقی،  «شد
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خوانیم: ویژه آنکه در ادامه هم میاندم بهکرده« شرابی»را تبدی، به « شراب»معلوم نیست مصححان به چه دلی، 

« ترنثیرکردن آن»به معنی « تن شرابدریاف»آنکه بر  (م علاوه141 ، ص.3043بیهقی، « )دریافت شراب را یوسف و»

(. آیا ممکرن اسرت ایرن 0 ، ص.3043بیهقی، « )بخفتند و دریافت شراب چون»باز هم در متن به کار رفته است: 

 تشخیص نداده باشند؟!« شرابی»در را « ی نکره»جملة اول باشد و مصححان « رنگین شرابی»خطا به دلی، 

 بعقل مانَد کز علم سواخت گونو و سوپاه»

 

 عقل مانَد کز علم ساخت گنو و سوپاهه ب»

 

 «کرد قصور و حصوار حلمبعدل مانَد کز  

 (633، ص.3643)بیهقی،                      

 «کرد قصر و حصارب آهنز ه بعدل مانَد ک

 (131، ص.3043)بیهقی،                       

« سرورة حدیرد؟ 14معنی بیت بر ما روشن نیست. مصرع دوم آیرا تلمریح دارد بره آیرة »اند: مصححان نوشته

(. چرا مصححان باید بیت را به صورتی تغییر دهند که بررای خودشران هرم 1نوشت ، پا131، ص. 3043بیهقی، )

کنرد و در تشربیه می« عقر،»مبهم است؟ معنی با تصحیح فیاض روشن است: شاعر در مصراع اول، مسعود را به 

ش علم است، مسعود هرم علرم را بره کرار گرفرت و گنج و سپاهگوید مانند عق، که و می« عدل»مصراع دوم به 

ش حلم یعنی بردباری است، مسعود هم بردباری پیشه کرد. دو مصراع با هرم قرینره قصر و حصارعدل که  مانند

عنوان قرینرة بره« لرمح»است. طبیعی است که « گنج و سپاه»قرینة  «قصر و حصار»و « عق،»قرینة « عدل»هستند: 

شمشریر( « )= آهن»ات. از آن گذشته با اسم ل« آهن»م زیرا آنها اسم معنی هستند و «آهن»تر است تا مناسب« علم»

 توان حکومت ساخت، ولی قصر و حصار خیر.می

در قلعت راست میکردنود و  گرانزر آن را کهخانه راست نشده بود و هنوز تخت زرین و تاج و مجلس»

 (344، ص. 3643)بیهقی،  «پس از این بروزگار دراز راست شد

کردنود و در قلعت راست می رگراندُ آن را تاخانه راست نشده بود تخت زرین و تاج و مجلسو هنوز »

 (033، ص. 3043)بیهقی،  «روزگار دراز راست شدهپس از این ب

به معنی زیررا کره « که»که اندم درحالیترجیح داده« که»را بر « تا»گذشته از اینکه معلوم نیست چرا مصححان  

مخفف درودگر و بره معنری نجرار اسرت، »اند: نوشته« درگر»است و هماهنگ با بافتِ معناییِ عبارت. در توضیح 

(. نخست باید گفرت ایرن تخرت، 3143ص.   ،3043 بیهقی،)« آیدهرچند اینجا شائبة مرواریدکار هم به لهن می

تخت »کند: که بیهقی توصیف میتخت معمولی نبوده که نجاران آن را درست کنندم تختی از طلا بوده است. چنان

بیهقری، « )زر بافتره ةشوشر از»های روی تخت نیرز بالش ( و حتی406ص.  ،3043 بیهقی،)« همه از زر سرخ بود

چهرار صرورت »جرز ( و بقیة ابزارآلات آن هم طبق توصیف بیهقی از زر و جواهرات اسرت، بره406، ص. 3043

( و قطعاً اینها کار زرگران خواهد بود، 406، ص. 3043بیهقی، « )داشتنددستها بیازیده و تاج را نگاه می»که « رویین

نه نجاران و اگر دیگرانی هم در کار مشارکت کرده باشند، قاعدتاً باید تحت نظرارت زرگرران کرار را انجرام داده 

د ابتردا دادن کار به زرگران منطقی استم دوم اینکه اگر مرواریدکار هم در نظر بگیرریم، بایررو نسبتباشندم ازاین

هم سخن گفته شرده و « تاج»چیزی ساخته شود و بعد روی آن، مروارید کار گذاشته شودم علاوه بر همة اینها، از 

 قطعاً تاج شاه، چوبی نبوده که به دست نجاران ساخته شود.
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 (334، ص. 3643)بیهقی، « تا ایشان را مالیده آید بنهو بی با مایه ایشان را قومی مجرد باید چون ایشان»

 (433، ص. 3043)بیهقی،  «تا ایشان را مالیده آید داربا مایه ایشان را قومی مجرد باید چون ایشان»

برود: یکری سخن از ترکمانان و راه مقابله با آنان اسرت. دو ویژگری ترکمانران موجرب پیرروزی آنران شرده 

در « بامایه»باربودن، برخلاف سپاه مسعود که باروبُنة فراوان به همراه داشتند و دیگری مهارت در سوارکاری. سبک

امیرر «. جنگراور»و در اینجا یعنری  1 شواهد متعدد دارد تاریخ بیهقیاست که در « مایهکم»و « مایهبی»اینجا مقاب، 

گوید برای مقابله با آنان باید گروهی مانند خودشان را اعرزام کنریم کره هرم به این دو ویژگی ترکمانان میباتوجه

بر جملره عرادات و »خوانیم: که در ادامة ماجرا میبار باشندم چنانیعنی سبک« بنهبی»یعنی جنگاور و هم « بامایه»

ر ایشران خرواهیم ب بنهبی قومیهمچون ایشان  مخصمان واقف گشتیم و سر و سامان جنگ ایشان دریافتیم ةشعبد

امرا در تصرحیح جدیرد  (م346، ص. 3043بیهقی، « )تا جهان از ایشان پاک کرده شود دار باشیمما مایهگماشت و 

به چه معنی است و اصلاً چنین ساختی در زبران فارسری وجرود دارد؟ و اگرر منظرور « داربامایه»مشخص نیست 

« دارمایره» تراریخ بیهقریتضاد نردارد؟ در « قومی مجرد»های آنها را حم، کند، آیا با کسی است که قرار است بنه

 ها. نه در تاریخ بیهقی آمده است و نه در فرهنگ« داربامایه»اما  6 بار به کار رفته،چندین

 (134، ص. 3643)بیهقی، « از حرکت این پادشاه بشکوهید که ،نبشته بود و تقربها کرده]نیز نامه[ میر بغداد ا»

  (366، ص. 3043)بیهقی،  «از حرکت این پادشاه بشکوهید نه که ،میر بغداد نبشته بود و تقربها کردها»

اگر امیر بغداد از حرکت مسعود نترسیده، برای چه نامه نوشته و تقرب کرده است؟ بیهقی در جای دیگرر نیرز 

« کردنردآمدند و نثرار مریبودند می ترسیده و این روز تا شب کسانی که»از حرکت ترسندگان سخن گفته است: 

 (.303، ص. 3043بیهقی، )

 توجهی به سبک تاریخ بیهقی بی. 2-3

دوره و قب، و بعرد از های سبکی خاصی دارد که درمجموع آن را متفاوت از دیگر آثار همویژگی تاریخ بیهقی

خود کرده استم بنابراین، مصحح به هنگام تصحیح باید به بافت ک، آن توجه کند تا بررای تصرحیح از آن یراری 

اندم این امر توجه چندانی نداشتهرسد مصححان به فرد اثر آسیب نرساند. به نظر میبگیرد و نیز به سبک منحصربه

های زیر نشران اند که به سبک غالب اثر آسیب رسانده است. نمونههایی در متن اعمال کردهزیرا افزایش و کاهش

 از این موضوع دارد:

کنند. مصححان با غفلرت و فع، جمع دربارة خود استفاده می« ما»، شاهان همیشه از ضمیر تاریخ بیهقی. در 3

 اند:ها را مفرد کرده و یکدستی متن را از بین بردهنکته، برخی فع، از این

و  بپوذیریمو چون خدای عزوجل بدان آسانی تخت ملک بما داد اختیار آن است که عوذر گناهکواران »

 (114، ص. 3643)بیهقی،  «نشویممشغول  بگذشته

و  بپوذیرمو چون خدای عزوجل بدان آسانی تخت ملک بما داد اختیار آن است کوه عوذر گناهکواران »

 (334، ص. 3043)بیهقی،  «نشوممشغول  بگذشته

کره در ادامره )دو سرطر بعرد( جمع است، پس فع، هرم بایرد جمرع باشردم چنران« ما»در این عبارت ضمیر 

تروجهی در عبرارت زیرر نیرز همرین بی .(334. ص ،3043 بیهقری،)« برودیماین بنشابور شنیده  ما و»خوانیم: می

 هویداست:
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 (036، ص. 3643)بیهقی،  ...« میشنومیگوید عبدوس گفت خداوند می»

 (301، ص. 1041)بیهقی، ...«  شنوممیگوید عبدوس گفت خداوند می»

گاه به صیغة متکلم وحده دربارة خود درست استم زیرا شاه هیچ« شنویممی»طور که فیاض آورده، قطعاً همان

 گوید و شواهد آن بیش از آن است که نیاز به لکر داشته باشد.سخن نمی

و خوارزمشاه را کوه  کشیمو از اینجا سوی بلخ  نرویمگیرد که بدین زودی سوی غزنین ی بر آن قرار میار»

 (30، ص. 3643)بیهقی، « و بخوبی بازگردانیم بنوازیم از حد گذشته ... ایمدیدههمیشه از وی راستی  واینجاست 

و خوارزمشاه را که  کشمو از اینجا سوی بلخ  نرومگیرد که بدین زودی سوی غزنین ی بر آن قرار میار»

 (43، ص. 3043)بیهقی، « و بخوبی بازگردانیم بنوازیم از حد گذشته ... مادیدههمیشه از وی راستی  اینجاست

ام( مفرد است، ولری دیدههای ابتدای عبارت )نروم، کشم و شود، در تصحیح جدید، فع،که ملاحظه میچنان 

ها با واو ربط کردن جملههای گفتار مسعود )بنوازیم، بازگردانیم( تا آخر جمع است. علاوه بر آنکه وص،ادامة فع،

« امهمیشره ... دیرده»و « خوارزمشراه ...اینجاسرت»های بین جملره« و»های سبکی کتاب است و حذف از ویژگی

 رسد.ناموجه به نظر می

کند. مصرححان و درنتیجه فع، جمع برای خود استفاده می« ما»فقط شاه است که از ضمیر  خ بیهقیتاری. در 1

در عبارت زیر این نکته را نادیده گرفته و در عبارتی که از قول خواجه احمد میمندی اسرت، فعر، را تبردی، بره 

 اند:جمع کرده

« جواب توانید دادن و حوالوت نکنیود پرسمروی بدیشان کرد و گفت فردا چنان آیید که هرچه از شما »

 (330، ص. 3643)بیهقی، 

« جواب توانید دادن و حوالت نکنیود میپرسبروی بدیشان کرد و گفت فردا چنان آیید که هرچه از شما »

 (303، ص. 3043)بیهقی، 

گاه به صورت مستقیم و با فعر، پادشاه )یا هر فردی که مقامش بالاتر از گوینده باشد( هیچ تاریخ بیهقی. در 6

 در عبارت زیر خطاست: « گوییمی»به « گویدمی»شودم بنابراین، تبدی، شخص خطاب نمیدوم

، 3643)بیهقری،  «کورد نشاید گویدمیگفتم هر چه خداوند اندیشیده است عین صوابست و جز این که »

 (30ص. 

)بیهقری، « کرد نشاید یگویمیکه  بابست و جز این ا گفتم هر چه خداوند اندیشیده است عین صواب»

 (43، ص. 3043

 گویی، نشاید کرد! معنای جمله چنین خواهد شد که جز این موضوع که می« باب»علاوه بر اینکه با افزودن 

شرخص مفررد خطراب تر از گوینده باشد، همیشره برا فعر، دوماگر مخاطب مقامش پایین تاریخ بیهقی. در 6

شرخص شرخص بره سومفع، دوموگوی بونصر مشکان با بیهقی، تبدی، رو در عبارت زیر در گفتشودم ازاینمی

 است:« نگویی»که فع، ادامة متن هم نادرست استم چنان

 نگاهدیرینه  ممالحت چون نان بخوردیم خالی کرد و گفت من دانم که این نه سخن امیر بود حق صحبت و»

 (331، ص. 3643)بیهقی، « و اگر آغاجی سخن دیگر گفته است و حجت گرفته تا با من نگویی بگوی دار
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 نگاهدیرینه  ممالحت ن امیر بود حق صحبت ووچون نان بخوردیم خالی کرد و گفت من دانم که این نه سخ»

 (331، ص. 3043)بیهقی،  «و اگر آغاجی سخن دیگر گفته است و حجت گرفته تا با من نگویی بگوی ددار

صرورت جمرع در شودم بنابراین، ضبط فعر، بهگاه برای شاه از فع، جمع استفاده نمیهیچ بیهقیتاریخ . در 0

 عبارت زیر درست نیست: 

یوک  بنودد کمر جنگ اگر خداوند بر اثر ایشان بیامدی یک تن زنده نماندی و جان نبردی اگر دیگرباره»

 (331ص. ، 3643)بیهقی،  «تن از شما نماند

یوک  دنبند کمر جنگ اگر خداوند بر اثر ایشان بیامدی یک تن زنده نماندی و جان نبردی اگر دیگرباره»

 (434، ص. 3043)بیهقی، « تن از شما نماند

. بردیهی اسرت (434 .ص ،3043 بیهقی،)« یعنی سلطان و لشکریان»اند که مصححان در پانوشت توضیح داده

رود، نه تنهام اما تنکید گوینده در اینجرا برر حضرور شراه است با لشکریان به سراغ دشمن می« خداوند»فاع، که 

 شخصه در جنگ است. همین اشکال در عبارت زیر نیز وجود دارد:به

  (313، ص. 3643)بیهقی،  «کهن محمودی فرود آوردند را بکوشک ...غلامان  تا رمودف  و»

 (410، ص. 3043)بیهقی، « کوشک کهن محمودی فرود آوردنده ب را ... غلامان تا ندفرمودو »

وجود دارد: در اولی گوینده آگاهی شرخص را « ب»و با « ب». تفاوت ظریفی بین فع، مضارع التزامی بدون 4

در شخص مورد نظر اعتقراد  یآگاهگذارد، اما در دومی، گویی به وجود چنین داند و بر آن صحه میمفروض می

پندار گوینده این است که ...« امیر بداند که » دادن به اوستم برای مثال اگر گفته شودنداردم بنابراین، در پی آگاهی

یعنی امیرر ...« امیر داند که »شود خواهد او را آگاه کندم اما وقتی گفته میامیر متوجه قضیه نیست و با این فع، می

مضارع التزامری « بداند»دیگر عبارتشودم بهداند و فقط از باب یادآوری این سخن گفته میخودش موضوع را می

 تراریخ بیهقریاست. سربک « داندمی»در معنی مضارع اخباری یعنی « داند»ت و با التزام و باید همراه است، اما اس

برند کره بره این فع، را به کار می« ب»وگو با شاه، همیشه شک، بدون دهد که کارگزاران دربار در گفتنشان می

 دانرد ملرکگفت »( و 33، ص. 3043بیهقی، « )برنیاید که از برادر این کار بزرگ داند امیر»است: « داندمی»معنی 

توجهی به این نکتة ظریف و ویژگی بارز (. بی66، ص. 3043بیهقی، « )که خاندان میکاییلیان خاندانی قدیم است

 ست:سبکی کتاب در رسانایی متن اخلال ایجاد کرده ا

 (313، ص. 3643)بیهقی، « که بوسهل مردی خردمند و با رای است داندخداوند  گفت» ]بونصر[ 

 (403 ، ص.3043)بیهقی، « که بوسهل مردی خردمند و با رای است داندبخداوند  گفت»]بونصر[  

در نقرش قیرد اسرتم امرا در عبرارت زیرر « سرخت»سبکی کتاب، به کرار برردن  های بارز. یکی از ویژگی3

 داریم؟:« کردنسخن»اند. آیا فع، کرده« سخن»مصححان آن را تبدی، به 

 (333، ص. 3643)بیهقی، « نیکو کرد سختخداوند این »

 (433، ص. 3043)بیهقی، « نیکو کرد سخنخداوند این »

 انگاشتن بسامد شواهد. نادیده3-3

برخری  تراریخ بیهقریتر متن یاری دهرد. در ها مصحح را در خوانش درستتواند در بزنگاهبسامد شواهد می

ماننرد »ها کلامتکیههای بیهقی در نظر گرفت. یکی از این کلامتوان آنها را تکیهاند که میقدر تکرار شدهها آنجمله
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ای بره کرار دادن بزرگی و عظمرت چیرزی، کراری یرا حادثرهاست که معمولاً برای نشان« آن یاد نداشت/ نداشتند

از آن فرشها کره حسرنک سراخته »(، 61، ص. 3043بیهقی، « )یاد نداشت مانند آن که کس بودو روزی »رود: می

ل آنچنان شد که وو نماز دیگر را پ»(،  61، ص. 3043بیهقی، « )کس یاد نداشت مانند آن ن بناها کهبود از جهت آ

 ، ص.3043بیهقری، « )نداشرتند یراد و چنین قحط بنشرابور»(، 143 ، ص.3043بیهقی، « )نداشتند یاد بر آن جمله

را حرذف کررده و « یاد»انگاشتن شواهد فراوان این جمله در کتاب، ( و ... در عبارت زیر، مصححان با نادیده311

 (:34 ، ص.3043بیهقی، « )نداشتند اینجا یعنی حرمت ننهاده بودند یا نداده بودند»اند که در پانوشت توضیح داده

« یواد نداشوتندرا ماننود آن  پادشواه هیچ رسول خلیفه دررسید با عهد و لوا و نعوت و کرامات چنانکه»

 (36، ص. 3643)بیهقی، 

)بیهقری،  «نداشتندرا مانند آن  پادشاه هیچ رسول خلیفه دررسید با عهد و لوا و نعوت و کرامات چنانکه»

 (34، ص. 3043

(، 33 ، ص.3043بیهقری، « )کردنرد راسرت هاو خلعت»است: « کردنآماده»به معنی « کردنراست»نمونة دیگر 

، 3043بیهقری، « )بودنرد کرده راست دیوانها آنجا»(، 43 ، ص.3043بیهقی، « )کرده بودند که چه باید کرد راست»

( و ... مصححان باز هم این شرواهد را 613 ، ص.3043بیهقی، « )بودند کرده راست پس مهدها کهو »(، 361 ص.

 اند:کردهرا حذف « راست»نادیده گرفته و 

 (313، ص. 3643)بیهقی،  «کرده بودندراست آمد بر بام که مجلس شراب آنجا  زرین ةو امیر برنشست و بخان»

  (416، ص. 3043)بیهقی، « کرده بودندآمد بر بام که مجلس شراب آنجا  زرین ةخانه و امیر برنشست و ب»

 در کتاب فراوان به کار رفته استم ازجمله:« کردنمقدمات کار را آماده»به معنی « کار راست کردن»همچنین 

 بوسه، زوزنری بیررون آمرد و(. »364 ، ص.3043بیهقی، « )کرد راست کار آنچه نبشتنی بود نبشت و...فض،»

 ، ص.3043بیهقری، « )کردند راست کارها چون سرای بیاراستند و(. »161 ، ص.3043بیهقی، « )کردند راست کار

 توجهی به شواهد و تغییردادنِ عبارت زیر، معنای آن را با چالش مواجه کرده است: (. بی103

 (141، ص. 3643)بیهقی، « روی تا بنزدیک امیر کن راست کار بازگرد وو این حدیث را پوشیده دار و »

 (341، ص. 3043)بیهقی، « روی تا بنزدیک امیر کن راست یکار و این حدیث را پوشیده دار و بازگرد و»

راسرت کنرد؟ روشرن « کراری»بوده و فقط نیاز به بهانه داشته است که پذیر آیا نزد امیر رفتن به راحتی امکان

اند که ازسوی استادش پیغامی برای امیر دارد. در دانستهرفته است، همه میاست که هر وقت بیهقی به نزد امیر می

بره  0 آمده است،« کردنمقدمات رفتن را فراهم»به معنی  تاریخ بیهقیرا که آن نیز در « نرفتن ساخت کار»ادامه نیز 

 4اند: تغییر داده و توضیحی هم دربارة آن نداده« بخواستن دستی کار»

 (141، ص. 3643)بیهقی، « و بنزدیک وی بازگشتم رفتن ساختم کار من بازگشتم و»

  (341، ص. 3043)بیهقی، « و بنزدیک وی بازگشتم بخواستم دستی کار من بازگشتم و» 

حسرن کرار »است که معادلِ امروزی آن، « هنر آن است/ بود»های تکرارشونده در تاریخ بیهقی از دیگر جمله

 شود:می« خوبیش این است/ بود»یا « این است/ بود
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 لشرکر آنکره بزرگترر هنرر و»(، 444 ، ص.3043بیهقی، « )نزدیک بودندآن بود که کشتیهای دیگر بدو  هنر و»

بزرگ آن است که روزی خواهد بود جزا و مکافرات را  هنر پس گفت»(، 313 ، ص.3043بیهقی، « )است آسوده

را تبدی، « هنر»( و... مصححان بدون توجه به این شواهد، در عبارت زیر  333 ، ص.3043بیهقی، « )در آن جهان

 اند:کرده« بهتر»به 

 (304، ص. 3643)بیهقی،  «آمیز و از هر جانبی برشدن راه داشتآن بود که آن کوه پست بود و خاک هنر و»

  (343، ص. 3043)بیهقی،  «آمیز و از هر جانبی برشدن راه داشتآن کوه پست بود و خاکآن بود که  بهتر و»

 توجیه. تغییرات بی0-3

 اند، بدون آنکه توضیحی دربارة معنای آن ارائه دهندم ازجمله:یی را تغییر دادههامصححان گاه واژه یا واژه

   (643، ص. 3643)بیهقی،  «این است احتیاط را شرط بازداشتن آنجا بنشانند اما با بند کهغازی را با ایشان » -

 «فرونگذارنود احتیواط راو ایون اسوت  شرط بازداشوتن به غازی را با ایشان آنجا بنشانند اما با بند که»

 (166، ص. 3043)بیهقی، 

کند که در قلعه او را نیکو نگاه دارند، اما در تصحیح فیاض عبارت روشن استم امیر دربارة غازی سفارش می

دادنرد کردن همین است. کاش مصرححان توضریح میبرای رعایت احتیاط همچنان با بند باشدم زیرا رسم زندانی

  چیست؟« به شرط بازداشتن»منظور از 

)بیهقری، « بوودمویو تعصب و انتقوام  تشفی کرد وبرد و استخفاف میمی علی رایض حسنک را به بند»

   (110، ص. 3643

)بیهقری، « ودنمومیو تعصب و انتقوام  یشتف کرد وبرد و استخفاف میعلی رایض حسنک را به بند می»

   (334، ص. 3043

اسرت و همران اسرت کره  (3613)انروری، « منظور تسکین فشار روحیکردن بهجوییانتقام»به معنی « تشفی»

نه در متون به کار رفته، نره « تفشی»اما  3 گوییم. این واژه در متون دیگر هم شاهد داردممی« شدن دلخنک»امروز 

اندم علاوه بر آنکه در سطور پیش هرم ایرن واژه را بره ها آمده و نه مصححان توضیحی برای آن آوردهدر فرهنگ

بیهقری، انرد )نرک. ای به اینکه در تصحیح فیاض چنین نیست، نکردههمین شک، تغییر داده، اما در پانوشت اشاره

 (.333، ص. 3043

 ایون بوا و داریخویشتن و ورع و علم و فضل در یگانه و بود تبانیان اکابر از که تبانی طاهر بو بر و» -

 (101، ص.  3643)بیهقی،  ...« رویش همچون قلمش و خط و نیکو سخت داشت دیداری و قدی همه

 همه این با و داریخویشتن و ورع و علم و فضل در یگانه و بود تبانیان اکابر از که تبانی طاهر بو بر و»

 (311، ص. 3043)بیهقی،  ...« رویش همچون قلمش و خط و نیکو سخت داشت دیداری و قدری

اند کره بخرش مصححان توجه نکرده .(311 ، ص.3043 یهقی،)بوجه نیست اند: قدی هم بیدر پانوشت گفته

م بنابراین، طبیعی است که داریخویشتن ،ورع ،علم های معنوی بوطاهر است: فض،،اول عبارت، توصیف ویژگی

برا ایرن »یرازی بره درست باشد، چره ن« قدری»های ظاهری او را وصف کند: قد و چهره. اگر بخش دوم، ویژگی

تناسبی ندارد که در « چهره»با « قدر»است؟ زیرا طبیعی است که چنین کسی قدر داشته باشدم علاوه بر آنکه « همه
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و »بینیم: را در کنار هم در توصیف افسو  مسعود بر مرگ ستی نیز مری« قد و چهره»کنار هم قرار گیرند. آوردن 

 (.634 ، ص.3043، بیهقی« )و هنر بود با قد و منظرو  شهم امیر سخت غمناک شد چه ستی شایسته و

 « و خواجه بسوتد ...میر مسعود انگشتری پیروزه بر آن نگین نام امیر بر آنجا نبشته بدست خواجه داد ا» -

 (333، ص. 3643)بیهقی، 

 به دسوت و خواجه ...میر مسعود انگشتری پیروزه بر آن نگین نام امیر بر آنجا نبشته بدست خواجه داد ا»

 (304، ص. 3043)بیهقی،  «بستد

یعنی چره؟ مگرر سرتدن بره « به دست ستدن»اند. نیاورده« به دست»وجه مصححان توضیحی برای افزودن بی

« از دسرت سرتدن»در تاریخ بیهقی و متون دیگرر لازم به توضیح است که  شود؟انجام نمی« دست» طور معمول با

 خیر.« به دست ستدن»داریم، ولی 

و  متنبوی یی دو سه از دیووانوی قصیده. چیزی بباید آموخت ادبعبدالغفار را از  :امیر مسعود گفت»-

 (366، ص. 3643)بیهقی،  «مرا بیاموخت "قفانبک"

و  متنبوی یی دو سوه از دیووانوی قصیده. چیزی بباید آموخت بآداعبدالغفار را از  :امیر مسعود گفت»

 (341، ص. 3043)بیهقی،  «مرا بیاموخت "قفانبک"

ای هنرری ارائره شرده شودم یعنی آثار مکتوبی که به شیوهگفته می« ادبیات»همان است که امروز به آن « ادب»

 ،)انروری« های رایج در فرهنگ هر جماعت و قومیها و رسمها، سنتها، روشقاعده»به معنی « آداب»استم اما 
و  ادب روزگرار برود در ةیگانر»را به همین معانی به کار بررده اسرت: « آداب»و « ادب»است. بیهقی بارها  (3613

 ، ص.3043بیهقری، « )باشردمی کاسدگونه شعر و ادب و فض، بازار اما»(، 333 ، ص.3043، بیهقی« )لغت و شعر

...« سیاسرت و  آداب همرهه روزگار بود ب ةیگان»(، 33 ، ص.3043بیهقی، « )ملوک سوار شد آداب بر همه»(، 130

به او آموخته است، قصیده « یی دو سهقصیده»گوید (. روشن است وقتی که در ادامه می333 ، ص.3043بیهقی، )

 شود، نه آداب.می جزء ادب شمرده

 (031، ص. 3643)بیهقی،  «دمزد دانزدیک وی بودند و همگان را دندان مقدمان ةو تاش و هم» -

 (633، ص. 3043)بیهقی، « دمزد دانزدیک وی بودند و همگان را دندان آن قدما ةو تاش و هم»

سالار ری است و به همراه دیگر مقدمانِ لشکر در مهمانیِ طاهر دبیر بوده است، اما قدما چگونه نزد سپاهتاش 

تررجیح « مقردمان»کیست که آن را برر « آن قدما»دادند که منظور از طاهر دبیر بودند؟ کاش مصححان توضیح می

 اند.داده

مرا پویش خوانود و  .گاه کردم که مواضعه آوردمو بدرگاه بردم و امیر را بزبان خادم آ بستدم مواضعه» -

 (113، ص. 3643)بیهقی،  «و تأمل کرد و مواضعه بستد کسی را بار نباید دادمثال داد که 

مرا پویش خوانود و  .درگاه بردم و امیر را بزبان خادم آگاه کردم که مواضعه آوردمه و ب بستدم مواضعه»

 (334، ص. 3043)بیهقی، « و تأمل کرد و مواضعه بستد کسی را نباید دادمثال داد که 

دهرد بره کرس دیگرری اجرازة ورود ماجرا روشن است. امیر برای خواندن مواضعه و تنم، در آن، دستور می

 ت؟ به چه کسی چه چیزی را نباید داد؟معنای عبارت چیس« بار»ندهند، اما با حذف 
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 (113، ص. 3643)بیهقی، « توقیع کند بخط عالی [خداوند]اگر رای عالی بیند جواب مواضعه بنده نویسد و » -

 (334، ص. 3043)بیهقی،  «توقیع کند خطه باگر رای عالی بیند جواب مواضعه بنده نویسد و »

گوید اگر صلاح بدانید من جواب مواضعه را بنویسم و شما هم بره خرط در تصحیح فیاض، بیهقی به امیر می

خودتان توقیع کنید، اما با این تصحیح اولاً معلوم نیست چه کسی قرار است مواضعه را توقیرع کنرد و ثانیراً مگرر 

 شود؟ کردن بدون خط هم میتوقیع

 نش ناموجه متنخوا. 5-3

 های زیر از این جمله است:اند. نمونهمصححان گاه در خوانش متن به خطا رفته

 (031، ص. 3643)بیهقی، « سپردند با نامه ]گو[خادم دعاه و پس ب مهر کردند آنگاه بفرمود»-

 (644، ص. 3043)بیهقی، « سپردند با نامه خادم دعاه و پس ب مهر کردند آنگاه بفرمود» 

م یعنی خادمی کره (644 .ص ،3043 بیهقی،)« رسد که خادم دعا شغلی رسمی بوده استبه نظر می»اند: نوشته

از او سرخن  646کره در ص کارش دعاکردن بوده است؟! گویندة این سخنان بوبکر سلیمانی، رسول خلیفه است 

 643اند( ترا سرطر دوم ص که خود مصححان هم در گیومه گذاشته)چنان 640گفته شده است. از سطر آخر ص 

جای اینکه بگوید خلیفه منشوری را که به نام مسعود نوشته بود به من سپرد، از قول همین رسول است. رسول به

ها که در ادامه پس از سخن از دیگر خلعتچنان 3نامدم می« م دعاگوخاد»از باب احترام به امیر و تواضع، خود را 

 (.643، ص. 3043بیهقی، « )من تسلیم کردنده و این همه در آن مجلس ب»گوید: می

 (611، ص. 3643)بیهقی، « بلق آمدند تا منزلچنین با شادی و نشاط میو هم برفتندو از پروان »-

 (104. ص ،3043 بیهقری،) «بلوق آمدنود توا منوزلچنین با شادی و نشاط مویو هم فتندکبرو از پروان »

« برکفتند یعنی باشتاب و شادمان و بر طب، و ده، زنان رفتنرد، بره اصرطلاح امرروز کوبیدنرد و رفتنرد»اند: نوشته

شود هم باشتاب رفت و هم شادمانه بر طب، و . چطور می3(. این توضیح تناقض دارد: 3404 ، ص.3043بیهقی، )

یعنی با شرتاب « کوبیدند و رفتند»چنین معنایی ندارد. امروز « کوبیدند و رفتند»امروز  . در اصطلاح1ده، کوبید؟! 

فقط یک برار و آن هرم « برکوفتند»به کار نرفته، اما تاریخ بیهقی در « برکفتن»و بدون توقف رفتندم علاوه بر اینکه 

و نیرک  خوارزمشراه برکوفتنرد ةعلی تگین نماز پیشرین برر میسرر ةیمنم»به کار رفته است: « بردنحمله»به معنی 

ها نیامده یک از فرهنگدر هیچ« برکفتن»نیز  (.664 ، ص.3043بیهقی، )« بکوشیدند و هزیمت بر خوارزمشاه افتاد

 است و شاهدی هم در متون ندارد.

 (641، ص. 3643)بیهقی، « مضموم شغل است و بریدی برینکنم با این مروز که این تصنیف میا» -

 (136، ص. 3043)بیهقی،  «نمضمو کنم با این شغل است و بریدی برینمروز که این تصنیف میا»

« مضرموم«. »ی ضمنی و درضمن اسرتمضمون در اینجا به معن»اند: نوشت همان صفحه نوشتهمصححان در پا

کره در و منظور این است که علاوه بر شغلی که گفته شد، بریدی هم به آن شغ، پیوسته شدم چنان« پیوسته»یعنی 

 مراد بازگردانیده شود با ایشان باید که رسرولان آن جانرب محررو  اچون رسولان را ب»بینیم: این عبارت هم می

بره معنری « مضرمون»کره یعنری بپیوندنردم درحالی« گردنرد مضرموم(. »144 ، ص.3043بیهقی، )« گردند مضموم

« گردیردمعلروم ایشران مری هانامره مضمون»به همین معنا به کار رفته است: تاریخ بیهقی محتواست و دو بار در 
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بیهقری، )« هرا چیسرتایرن ملطفره مضرمون بعینه همچنین بمن از بغلان نبشته بودند که»(، 3 ، ص.3043بیهقی، )

 لازم نداشت. « برین»بود، دیگر به معنی مورد نظر مصححان می« مضمون»(. نکتة دیگر اینکه اگر 16 ، ص.3043

 (333، ص. 3643)بیهقی،  «و بار دادند بر تخت نشستدیگر روز پگاه » -

 (036، ص. 3043)بیهقی،  «و بار دادند برنشستدیگر روز پگاه »

 صرفحه همران پانوشتِ در مصححان. است «شدن اسب بر سوار» معنی به جاهمه بیهقی تاریخ در «برنشستن»

 بره را فع، یک جاهمه باید بیهقی چرا. «مسند و تخت بر کردنجلو  یعنی جا این برنشستن» که اندداده توضیح

 !دیگر؟ معنی به یکجا در استثنائاً و ببرد کار به معنی یک

 توجهی به جایگاه ذوق ادبی در تصحیح متن بی. 6-3

هرا صرورت اغلب نسخهویژه آنجا که گیری از لوق ادبی است، بههای مهم در تصحیح متن بهرهیکی از مؤلفه

خوبی از عهردة ایرن مهرم برآمرده اسرت، امرا متنسرفانه اند. فیاض بهدرستی از کلمه یا عبارت و... به دست نداده

 های زیر از این دست است:ای ندارد. نمونهتصحیح جدید از لوق ادبی چندان بهره

فضل جای دیگر  - از رودی امیر حسنک یک قطره آب بود جنب بوسهل با جاه و نعمت و مردمش در» -

 (116، ص. 3643)بیهقی،  « دنشین

فضول جوای دیگور  یاز رو -امیر حسنک یک قطره آب بود خین بوسهل با جاه و نعمت و مردمش در»

 (333، ص. 3043)بیهقی، « دنشین

عنوان شرک، تنها بهنامه لغتهم ضبط نشده و در  فرهنگ سخنها نبوده است. در یک از نسخهدر هیچ« خین»

کره کدام از متون، این واژه نیامده اسرتم درحرالیها ثبت شده و این یعنی در هیچدر برخی از لهجه« خون»دیگر 

« حقهای حاجب سخت انردک اسرت جنب در و این»به کار رفته است:  تاریخ بیهقیهم در  هبرای مقایس« جنب»

 ( و هم به فراوانی در متون دیگرم ازجمله: 633 ، ص.3043بیهقی، )

 همررتش جنررب در پرریش رای پرراکش و در

 

 چنانت ره نمود ایزد بره پراکی ترا شردندآن

 

 ورشید چون ستاره و دریا چرو فرغرسرتخ 

 (313، ص. 3631)معزی،                     

 تررو ناپارسررا در جنررب پوشرران فلررکخرقرره

 (61، ص. 3614)سنائی،                        
 

صرف کراربرد آن در گرویش محلری کردنِ این واژه در متن بهگرفتنِ این شواهد و واردرسد نادیدهنظر نمیبه 

 یک شهر موجه باشد.

 (144، ص. 3643)بیهقی،  «هاست دریناز آن بگویم که فایده از هر دستی سبک یی چندو نکته» -

 (334، ص. 3043)بیهقی،  «هاست دریناز آن بگویم که فایده دستیسبک چند ةو نکت»

گویرد ظراهراً می»نویسند: کنایه از شتاب و جلدی که با دست کنند، می« دستیسبک»مصححان ضمن توضیح 

برا »برود یرا بایرد (. اگرر چنرین می336 ، ص.3043بیهقری، )« گذرا و شتابان چند نکترة سراده بگرویم و بگرذرم

ساخت قیردی نرداردم علراوه برر « دستیسبک»م زیرا در زبان فارسی، «دستسبک»برد و یا به کار می« دستیسبک

« برتر و فروترر دستی و حاضرانی که بودند از هر»است:  تاریخ بیهقیهای پرکاربرد از عبارت« از هر دستی»آنکه 
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« دسرتی هرر از سیصد پاره بلرور و»(، 36 ، ص.3043بیهقی، )« دستی و آلت سفر از هر»(، 1 ، ص.3043بیهقی، )

 ( و ... .031 ، ص.3043بیهقی، )

 (346، ص. 3643)بیهقی،  « بود ی بکرعروس و قلعت همچنین» -

 (464. ص ،3043 بیهقی،) «بود راکر ب عروس و قلعت همچنین»

« نخورده مث، عرو  برر جرای برودهمچنان آراسته و دست»اند که معنی این است که مصححان توضیح داده

یعنی چه؟ و « برکار بودن عرو »است، اما « عروسی بکر»(. باید گفت این همان معنی 3130 ، ص.3043بیهقی، )

 جایی چنین تعبیری دیده شده است؟ 

 «ماه پنو و چهار در آید ساخته حسنک چون کار آن تا را پیر گرگ این داد امید ما از و کرد باید مدد» -

 (360، ص. 3643)بیهقی، 

« مواه پونو چهوار در آیود ساخته جنگ چون کار آن تا را پیر گرگ این داد امید ما از و کرد باید مدد»

 (363، ص. 3043)بیهقی، 

بلکره  ظراهراً و "چون حسرنک"عبارت »توضیح داده که  (34، پانوشت 360 .ص ،3643 نک: بیهقی،)فیاض 

چرون »مصرححان آن را تبردی، بره «. است به معنی درست و بقاعده "چون چنگ"یقیناً غلط است و صحیح آن 

را بره معنری کراری بره « چرون جنرگ»اند ضبط و معنی پیشنهادی فیاض را دلپذیر نیافتره و کرده و نوشته« جنگ

رسد مصححان متوجره منظرور (. به نظر می3-3113 ، ص.3043بیهقی،  دهند )نک:اهمیت یک جنگ ترجیح می

خواهد کار سرامان گیررد و بررای به متن، امیر میاند. باتوجه دانسته« به اهمیت یک جنگ»اند که آن را متن نشده

دانسرته، را صحیح « چون چنگ»گوید باید این گرگ پیر را از ما امید داد. در تنیید لوق سلیم فیاض که همین می

 این ابیات نیز درخور توجه است:

 شکر ایرزد را کران انرده و آن غرم بگذشرت

 

 مسررتانه بررزن ةمطربررا بهررر خرردا زخمرر

 

 و انده چون کروه چرو لر شد چنگ کار چون 

 (306، ص. 3633)فرخی،                      

 شویم ساخته چون چنگخوش تو  ةتا ز زخم

 (310، ص. 3634)مولانا،                        
 

. (300، ص. 3043)بیهقری، انرد گرذاری کردهحرکت «شوُکر»را معلوم نیست بر چه اساسری  خادم« شِکَر» -

استم مانند عنبرر و لالرا و جروهر و ... شرِککر یکری از گفتنی است که نام خادمان معمولاً چیزهای خوشایند بوده 

انرد )نرک: کانرال سرازی هرم کردههای عام غلامان بوده و شاعران برا آن مضمونهای خوشایند و از نامهمین نام

ترنثیر نبروده اسرتم ها بیگرذاری(. نکتة دیگر اینکه احتمالاً آسرانی تلفره هرم در ایرن نام3تلگرامی میلاد عظیمی

توان که می« بشارت»خاطر داشتن دو حرف ساکن متوالی، تلفه آسانی ندارد. در تاریخ بیهقی به« شُکر»که یدرحال

و کلیدها بدست خادمی اسرت کره »تلفه شمرد هم آمده است: های خوشایند و خوشآن را در راستای همین نام

 (.333 ، ص.3304بیهقی، )« گویند بشارت او را

 

                                                            
1. https://t.me/n00re30yah  

https://t.me/n00re30yah
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 گیری. نتیجه0

نیازمند دانش چندوجهی مصحح و ابزارهای مختلرف ایرن حروزة مطالعراتی تاریخ بیهقی تصحیح متنی چون 

به جایگاه ممتاز این اثر، دقت و احتیاط لازم صورت گیرد تا اثری سخته عرضه گردد رود باتوجهاست و انتظار می

 های بعدی هموارتر گردد.پژوهی برداشته شود و راه برای پژوهشجلو در زمینة بیهقیو گامی روبه

در پی خوانش انتقادی آخرین ویراست تصحیح یاحقی و سیدی از تاریخ بیهقی، برآورد نگارنده این است که 

ترین معیارهای یک تصحیح علمی و جرامع نادیرده انگاشرته شرده اسرت. در تصرحیح یرک مرتن برخی از عمده

هایی چون در نظر داشتن بافت هنجارمنرد معنرایی ای داردم مؤلفهها ضرورت ویژهبرخی مؤلفهشاخص، توجه به 

های موجه و درک اهمیت جایگراه متن، توجه و تنکید بر سبک اثر، توجه به ارزش بسامد شواهد، جرح و تعدی،

هرا توجره به این مؤلفره هقیتاریخ بیرسد در تصحیح یاحقی و سیدی از لوق ادبی در تصحیح متن که به نظر می

های مرتن انجامیرده یی صورت گرفته که در اغلب موارد به ناسازواریهاچندانی نشده و به موازات آن، بدخوانی

شرود، در اکثرر مروارد هایی که در تصرحیح جدیرد دیرده میاست. نکتة شایان توجه این  است که اختلاف ضبط

 و او آنها را مناسب ندیده و به پانوشت منتق، کرده است. هایی است که در اختیار فیاض بودههمان

منرد را در تصرحیح یراحقی و سریدی از های عدول از هنجارهای یک تصحیح قاعردهاگر قرار بود همة نشانه

رو لیر، چنرد مردخ، اصرلی کوشریدیم نابسرندگی ایرن کشیدم ازایننشان دهیم، سخن به درازا میتاریخ بیهقی 

شویم. نگارنده امیدوار است این مقاله بتواند موجب دقت بیشتر مصححانِ متون ارزشمند ادب  تصحیح را یادآور

 ای برای ویراست مجدد تصحیح تاریخ بیهقی ازسوی مصححان آن شود.فارسی و نیز انگیزه

 

 هانوشتپی

 .، ص3043 بیهقری، م4 پانوشرت ،164. ، ص3043 بیهقی،: )ازجمله اندمنیاورده را فیاض نام جاها بعضی مصححان. 3

 (1 پانوشت ،410 .، ص3043 بیهقی، م34 پانوشت ،433

 : ازجمله اندمنیاورده را فیاض توضیح جاها بعضی

 (33. ص ،3643 بیهقی، نک:) «دانستند» بارة در 33 ص 6 پانوشت در فیاض توضیح

 (643. ص ،3643 بیهقی، نک:) «یینادره و یینکته» احتمال دربارة 643. ص ،0 پانوشت در فیاض توضیح

 (633. ص ،3643 بیهقی، نک:) بوده «اوستاد باسکند شاید» دربارة 633 ص 1 پانوشت در فیاض حد 

 و است روشن معنا فیاض توضیح رغم به و ضبط این با»:اندنوشته هابدلنسخه دادن از پس جا یک در ترمهم همه از و

 «اسرت نیامرده کتراب ایرن در آن لکرر هرچنرد اسرت، نوشته مسعود نامة پاسخ در قدرخان که اینامه به است اشاره گویا

 فیاض که اندشده یینکته کشف به موفق مصححان پنداردمی خواننده توضیح این با(. 6 پانوشت. 136. ، ص3043 بیهقی،)

 فیراض توضریح ایرن که شودمی روشن( 1 پانوشت ،114. ص ،3643 بیهقی،نک: ) فیاض به رجوع با اما بودهم غاف، آن از

 لکرری کتراب ایرن در آن از امرا اسرت، بروده نوشته مسعود به خان که است یینامه به اشاره "نبشت چنان" شاید»: است

 .«نیست

 (03. ص ،3043 ،بیهقی) «مایهبی و نابکار اندقومی آنجا». 1

 (134 .، ص3043 بیهقی،) «شدند مایه فریفتهکم لکر خام، دو آن و»

 (013 .، ص3043 بیهقی،) «رفتندمی راست مقدمه و ساقه دار ومایه و هاجناح و میسره و میمنه و قلب. 6



 46 / *جمیله اخیانی /  نقدی بر ویرایش جدید تاریخ بیهقی به تصحیح یاحقی، سیدی

 

 

 (434 .، ص3043 بیهقی،) «باشددار و مایه بنشیند بلخ به سعادت به وخداوند»  

 من که کار رفتن بساز برخیز» و( 343 .، ص3043 بیهقی،) «گشادندمی فرو علامتها و ساختندکار رفتن می»: زجملها. 0

 (440 .، ص3043 بیهقی،) «بازروم غزنین سوی حالها همهبه فرداپس

 ،3611 بیهقی، نک:) بودند شمرده دستاویز و بهانه معنی به نویافته ایواژه را «کاردست» قبلی ویراست در مصححان. 4

 .اندگذاشته باقی را واژه فقط و کرده حذف را توضیحات تازه، ویراست در اما ،(303. ص

 در پادشراه» و (113. ص ،3631 منشری،) «شرمرم مردان روزگار معایب از و تشفی را انتقام من که بدان و»: ازجمله .3

 برا شراهد دو هر در شودمی ملاحظه کهچنان و( 130. ص ،3631 ،منشی) «غالی انتقام دین در و باشد مذهب تشفی صلب

 .است رفته کار به «انتقام»

 داستان در چهارمقاله در ازجمله داردم شاهد نیز دیگر متون در بخواند «خادم» را خود امیر، با مقابله در گوینده اینکه. 3

 نویسد،می نامه سامانی امیر به وقتی وی. کندمی معالجه را سامانی امیرمنصور خاص ایشیوه به که رازی زکریای بن محمد

 .(313. ص ،3611عروضی،  نظامی) «آورد جای به بود ممکن آنچه و کرد آغاز علاج خادم: »خواندمی «خادم» را خود
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