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Abstract 
The Khwadāynāmag was translated multiple times from Middle Persian to Arabic during the early Islamic 
period. Islamic historians used these Arabic translations to document the history of Iranian kings. Various 
excerpts from the Khwadāynāmag appear in historical texts, leading to two contrasting perspectives about the 
book. The first considers it a detailed work with multiple versions, while the second sees it as a concise book 
limited to a list of kings and brief historical narratives, with several manuscript copies. Considering these two 
views, the present study analyzes the chronology of Sassanid kings as presented in historical texts from the 
first four centuries of Islam. By focusing on Hamza al-Isfahani’s Ta’rīkh sinī mulūk al-arḍ wa’l-anbiyā, it 
aims to address the following two research questions: 1) Was the chronology of Sassanid kings in Islamic-era 
texts derived from the Middle Persian Khwadāynāmag? 2) Were the differences in the chronologies due to 
varied versions of the Khwadāynāmag or discrepancies in its manuscripts? Comparing the Sassanid king lists 
in historical texts reveals four groups and three distinct narratives. The first narrative corresponds to a 
Khwadāynāmag compiled during Khosrow Anushirwan’s reign and later copied with additional content up to 
the Islamic period. The second narrative pertains to another version of the Khwadāynāmag, likely compiled 
near the advent of Islam or during the first Islamic century. Hamza al-Isfahani’s sources reflect a 
combination of both narratives, although the second version appears more influential. 
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Introduction 
One of the main sources for historians to refer to the history of ancient Iran has been the Khwadāy-nāmag. It 
seems that for the first time, Abdullah ibn al-Muqaffa' (d. 142 AH) translated this book from Pahlavi into 
Arabic and titled it Siyar mulūk al-Furs or Khodāynāmeh fi al-Siyar. Hamza al-Isfahani (d. 360 AH) also 
mentioned other translators, who most likely translated the Khwadāynāmag from Pahlavi into Arabic, 
including Siyar mulūk al-Furs translated by Muhammad ibn Jahm al-Barmaki, Tārīkh mulūk al-Furs 
extracted from the treasury of al-Ma'mun, Siyar mulūk al-Furs translated by Zādūyah ibn Shāhwayh al-
Isfahani, Siyar mulūk al-Furs translated or compiled by Muhammad ibn Bahrām ibn Matyār al-Isfahani, 
Tārīkh mulūk Bani Sāsān translated or compiled by Hishām ibn Qāsim al-Isfahani, and the book Tārīkh 
mulūk Bani Sāsān edited by Bahrām ibn Mardānshāh. This narrative by Hamza al-Isfahani is particularly 
significant, as evidence suggests that he directly used the Siyar Mulūk al-Furs without intermediaries to 
compile the chronology of Iranian kings. Therefore, by carefully examining the narrative of Hamza al-
Isfahani and the chronologies he included in his book Tārīkh Sinī Mulūk al-Arḍ wa al-Anbiyā, valuable 
information about the Khwadāynāmag in Pahlavi and its translations can be obtained. 
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Materials and Methods 

The present study employs the document analysis method, comparing the chronology of the Sassanid kings 

in historical books from the first four centuries of the Islamic period. This comparison reveals four groups 

and three distinct narratives. Based on this classification and considering different viewpoints regarding the 

Khwadāynāmag in Pahlavi, the following two research questions were addressed: 1) Was the chronology of 

the Sassanid kings in the books of the first four centuries of the Islamic period derived from the 

Khwadāynāmag in Pahlavi? 2) Were the differences in the chronology of the Sassanid kings due to different 

versions of the Khwadāynāmag, or were they the result of differences in the manuscripts of this book? To 

answer these questions, the author focused on the first narrative (Bahrām Mōbad, Ya'qūbī, Ṭabarī), the 

second narrative (Ibn Qutayba, Eutychius, al-Maqdīsī, Abū al-Faraj al-Zanjānī), and a combination of the 

first and second narratives (al-Mas'ūdī, Hamza al-Isfahani, al-Bīrūnī). 

 

Research Findings 

The First Narrative 

Ṭabarī provides several chronologies for the Sassanid kings, one of which aligns with the narratives of 

Ya'qūbī and Bahrām Mōbad. The similarities and differences between Ṭabarī’s and Bahrām Mōbad’s 

narratives suggest that Ṭabarī did not use Bahrām Mōbad’s method directly but rather relied on a translation 

of a source that was also accessible to Bahrām Mōbad. A noteworthy point is the similarity between the 

chronologies of Bahrām Mōbad, Ya'qūbī, and Ṭabarī and the narrative of Agathias (532-580 CE). Agathias, 

based on a translation by Sergius of Armenia of Khosrow Anushirvan’s royal annals, refers to the chronology 

of the Sassanid kings. Since these chronologies are drawn from official Sassanid state documents, and the 

narratives of Bahrām Mōbad, Ya'qūbī, and Ṭabarī closely resemble them, it can be concluded that a version 

of these documents was present in the Pahlavi Khwadāynāmag, which subsequently made its way into 

Bahrām Mōbad’s book, the Arabic translation of the Khwadāynāmag, and later into Ya'qūbī and Ṭabarī’s 

works. 

The Second Narrative 

The similarity between the chronologies of Ibn Qutayba and Sa'īd ibn Batriq (Eutychius) indicates that 

both authors used the same source. Similarly, the narratives of al-Maqdīsī and Abū al-Faraj al-Zanjānī also 

resemble those of Ibn Qutayba and Eutychius, suggesting that al-Maqdīsī and Abū al-Faraj al-Zanjānī either 

extracted the Sassanid king chronologies from Ibn Qutayba’s Al-Ma'ārif or from a source that was available 

to Ibn Qutayba. 

A Combination of the First and Second Narratives 

The chronology of the Sassanid kings in the works of al-Mas'ūdī, al-Bīrūnī, and Hamza al-Isfahani 

combines elements from both the first and second groups. Among the authors of this group, Hamza al-

Isfahani’s narrative is particularly important because it includes a mixture of the first group (Bahrām Mōbad, 

Ya'qūbī, Ṭabarī) and the second group (Ibn Qutayba, Eutychius, al-Maqdīsī, Abū al-Faraj al-Zanjānī). This 

shows that both narratives existed in the Siyar mulūk al-Furs and, consequently, were both present in the 

Pahlavi Khwadāynāmag manuscripts.  

 

Discussion of Results and Conclusions 

Most of Hamza’s sources (the Siyar al-Mulūk) were translations of the Pahlavi Khwadāynāmag. The first 

group’s narrative strongly resembles the chronologies in Agathias’ narrative, and it can be inferred that this 

narrative is associated with a version of the Khwadāynāmag compiled during the political, cultural, and 

social climate of Khosrow Anushirvan’s reign. After Khosrow Anushirvan's reign, the Zoroastrian priests 

added the stories and narratives of the reigns of Hormizd, Khosrow Anushirvan's son, through to Yazdgerd 

III, and manuscript copies of this version were made until the Islamic period. During the Islamic period, 

Bahrām ibn Mardānshāh, the Zoroastrian priest from the province of Fars, obtained copies of this 

Khwadāynāmag and, using it, corrected the chronology of the Iranian kings. Additionally, Ya'qūbī and 

Ṭabarī used the Arabic translation of this Khwadāynāmag to record the reign years of the Sassanid kings. 

The second group’s narrative likely pertains to a later compilation of the Khwadāynāmag, probably 

created near or during the early Islamic period. This later compilation was probably revised based on the 

previous edition and adjusted according to the social and political conditions and needs at the end of the 

Sassanid Empire or the early Islamic period. Since the chronologies in Hamza al-Isfahani's work mostly align 

with this group, it can be deduced that many authors of the Siyar al-Mulūk used manuscripts of this version 

of the Khwadāynāmag. Therefore, the number of manuscripts of this version of the Khwadāynāmag must 

have been greater in the early Islamic period, and translators likely relied more on this later edition for their 

translations. 



 

 

 

 شناسی ادب فارسی متن 

 95-115ص    1404پاییز (، 67، شماره سوم )پیاپی هفدهمسال 

 13/2/1404، تاریخ پذیرش:  1403/ 9/11 تاریخ وصول:

 مقاله پژوهشی 

 در منابع حمزۀ اصفهانی نامهخدایدو روایت از دو تدوین  
 

 ادبیات فارسی، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلامی، نجف آباد، ایرانآموختۀ دکتری زبان و دانش،      سید علی محمودی لاهیجانی
mahmoudi4324@gmail.com 

 
 چکیده

رود که در اوایل دورۀ اسلامی بارها از پهلوی به عربییی ( یکی از منابع تاریخی ایران باستان به شمار مینامگخودای)  نامهخدایکتاب  

انیید. از های عربی این کتاب برای نگارش تاریخ پادشاهان ایییران اسییتفاده کردهنگاران دورۀ اسلامی از ترجمهترجمه شده است. تاریخ

شود که دو دیدگاه متفاوت را دربارۀ این کتاب به وجود آورده اسییت: دیییدگاه های تاریخی دیده میمطالب متفاوتی در متن  نامهخدای

، آن را کتییابی دومکییه دیییدگاه  دانییدد درحالیرا اثری مفصّل با تحریرهای گوناگون )شییاهی، دینییی و پهلییوانی( می  نامهخداینخست،  

های خطی بسیاری داشته است. با در نظییر آورد که نسخههای کوتاه تاریخی به شمار میمختصر و محدود به فهرست شاهان و روایت

های تاریخی چهار قرن نخست اسلامی شمار شاهان ساسانی در متنگرفتن این دو دیدگاه، در این پژوهش به روش تحلیل اسناد، سال

های کوشش شده اسییت تییا بییه پرسییش الأنبیاء و الأرض ملوک  سنیتاریخ مقایسه شده و با تمرکز بر روایت حمزۀ اصفهانی در کتاب 

بییوده اسییتا تفییاوت   نامییۀ پهلییویخدایهییای دورۀ اسییلامی برگرفتییه از  شمار شاهان ساسییانی در کتابزیر پاسخ داده شود: آیا سال

های خطی اییین کتییاب بییوده اسییتا بوده یا ناشی از تفاوت در نسخه  نامهخدایشمار شاهان ساسانی ناشی از تحریرهای مختلف  سال

شمارها به چهار گروه و سه روایت مختلف تقسیم دهد که این سالهای تاریخی نشان میشمارهای شاهان ساسانی در متنمقایسۀ سال

شود که در زمان خسرو انوشیییروان تییدوین شییده و تییا دورۀ اسییلامی بییا افییزودن ای مربوط مینامهخدایشود. روایت نخست، به  می

شییود کییه احتمییایک نزدیییۀ بییه دورۀ مربییوط می  نامهخدایبرداری شده است. روایت دوم به تحریر دیگری از  ای نسخههای تازهبخش

دهد، هرچند تأثیر تییدوین اسلامی یا در قرن اول اسلامی تدوین شده است. منابع حمزۀ اصفهانی ترکیبی از این دو روایت را نشان می

 در آن بیشتر بوده است.  نامهخدایدوم 
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 ( مقدمه1

-Xwadāy)   نامیگخودایییا    نامیهخداینگاران برای اشاره به تاریخ ایران باستان کتاب  یکی از منابع اصلی تاریخ

Nāmagق( ایین کتیاب را از زبیان پهلیوی بیه 142رسد که نخستین بار عبداللّه بن مقفّع ) ( بوده است. به نظر می

د 8ص.    تا،بی  )اصفهانی،گذاشته است    نامه فی السیریخدایا    سیر ملوک الفرس عربی ترجمه کرده و عنوان آن را  

مقفّیع بیه مترجمیان ق( در کنیار ابن360حمزۀ اصفهانی ) .  (99.  ص  م،1878  بیرونی،د  172.  ص  م،2013  ندیم،ابن

 هایی مانندبوده است. کتابنامۀ پهلوی  خدایای از  دیگری اشاره کرده که به احتمال فراوان کتاب آنان نیز ترجمه

 ملیوک ر  سیی  ،میأمون  ۀخزانی  ازمسیتخر     الفیرس   ملوک   تاریخ  ،محمد بن جهم برمکی  ترجمۀ  الفرس   ملوک   سیر
محمید بین بهیرام بین مطییار   ترجمه یا گیردآوری  الفرس   ملوک   سیر  ،هانیفزادویه بن شاهویه اص  ترجمۀ  الفرس 

 ساسیانبنی  ملیوک   تیاریخهانی و کتاب  فهِشام بن قاسم اص  ترجمه یا گردآوری  ساسانبنی  ملوک   تاریخ  ،هانیفاص

 . (9-8ص.  ،تایب ی،)اصفهانبهرام بن مردانشاه  اصلاح

انید و فقی  از مییان رفتههیا  ها بسیار دشوار استد زیرا ایین کتابنامهخدایها و  سیر الملوک پژوهش دربارۀ  

نگیاران بیر ایین، تاریخشماری، باقی مانیده اسیت. علاوههای تاریخی و گاهای از آنها در کتابهای پراکندهبخش

رسد بوده است. به نظر می  سیر ملوک الفرس های پراکنده برگرفته از کدام  اند که این بخشندرت مشخص کردهبه

اند که  اشاره کرده   نامه خدای دنبال آن به  ها و به سیر الملوک که در مواقعی نویسندگان، غیرمستقیم و باواسطه به محتوای  

ای داردد زیرا  حال روایت حمزۀ اصفهانی اهمیت ویژه بااین کندد  های بیشتری مواجه می این مسئله، پژوهش را با چالش 

شمار شیاهان اییران اسیتفاده کیرده  ها برای تدوین سال سیر الملوک واسطه از  دهد که او مستقیم و بی شواهد نشان می 

  و  الأرض  ملیوک  سینی تیاریخ در کتاب شمارهایی که او و سال رو با بررسی دقیق روایت حمزۀ اصفهانی استد ازاین 
 های آن به دست آورد. و ترجمه   نامۀ پهلوی خدای توان اطلاعاتی دربارۀ  آورده است، می   الأنبیاء 

 

 های پژوهشپرسش( بیان مسئله و 2

کتاب مفصّلی بوده که در دورۀ پادشاهی خسرو انوشیروان با گیردآوری   نامهخدایبرخی پژوهشگران معتقدند که  

های تاریخی کهن تدوین شده و در پادشاهی خسرو پرویز، یزدگیرد سیوم و اواییل دورۀ اسیلامی، اسناد و کتاب

های گوناگون در دورۀ اسلامی بیه عربیی و فارسیی انجام شده است. این تدوین  نامهخدایهای دیگری از  تدوین

ها و شیود ناشیی از تیدوینهیای تیاریخی دورۀ اسیلامی دییده میهیایی کیه در متنترجمه شده است و تفاوت

توان به تحریرهای شیاهی، دینیی و پهلیوانی اشیاره ۀ آنها میازجملبوده است که    نامهخدایتحریرهای گوناگون  

دانید کیه تنهیا شیامل فهرسیت شیاهان و را اثری مختصر و محدود می  نامهخدایکرد. در مقابل، دیدگاه دیگری  

های تاریخی دورۀ اسیلامی دییده هایی که در متنمختصری از تاریخ ایران بوده است. براساس این دیدگاه تفاوت

های خطیی نیستد بلکیه ناشیی از اخیتلار در نسیخه  نامهخدایهای مختلف  شود ناشی از تحریرها و تدوینمی

های خطیی ایین کتیاب ای بیه نسیخههیای تیازهدر هیر دوره بخش  نامهخدایبوده است. نویسندگانِ    نامهخدای

 بوده است. نامهخدایهای خطی های نسخهافزودند و تفاوت در مطالب تاریخی، ناشی از تفاوت در ضب می

شمار پادشاهان ایران اشاره شده که گردآوری آنها بیرای های تاریخی دورۀ اسلامی به سنوات یا سالدر کتاب

کردنید و تقریبیاک ای داشته استد زیرا از آنها برای محاسبۀ عمر انسان و جهان استفاده مینویسندگان اهمیت ویژه



 97  /  * سید علی محمودی یهیجانی  / نامه در منابع حمزۀ اصفهانیدو روایت از دو تدوین خدای

 

 

شیمار رسیده است. در پژوهش حاضر با گردآوری و مقایسیۀ سالمی نامۀ پهلویخدایهایی به  همۀ آنها با واسطه

های مختلف هایی که در چهار قرن نخست اسلامی نوشته شده و با در نظر گرفتن دیدگاهشاهان ساسانی در کتاب

شمار شاهان ساسانی در های زیر پاسخ داده شود: آیا سالکوشش شده است تا به پرسش  نامۀ پهلویخدایدربارۀ  

شیمار شیاهان ساسیانی ناشیی از بیوده اسیتا تفیاوت سال نامۀ پهلویخدایهای دورۀ اسلامی برگرفته از  کتاب

 های خطی این کتاب بوده استا بوده یا ناشی از تفاوت در نسخه نامهخدایتحریرهای مختلف 

 

 ( روش پژوهش3

های تیاریخی چهیار قیرن نخسیت اسیلامی را شمار شاهان ساسانی در کتابنگارنده به روش تحلیل اسناد، سال

دلیل گسیتردگی مطالیب، تحلییل کامیل  مقایسه کرد و توانست چهار گروه و سه روایت متفاوت را شناسایی کند. بیه 

های پیژوهش بیر  حال در مقالۀ حاضر برای پاسخ به پرسیش ها نیازمند مقالۀ مستقلی استد بااین هریۀ از این روایت 

ای از روایت اول و دوم )مسعودی، حمیزۀ  قتیبه، سعید بن بطریق، مقدسی، ابوالفر  زنجانی( و آمیخته روایت دوم )ابن 

ها بررسی شده استد هرچند نگارنیده  اصفهانی، بیرونی( تمرکز شده استد البته روایت نخست نیز برای تکمیل تحلیل 

طور کامل تحلیل کرده است. برای تحلیل روایت سیوم نییز ر.ک: نمنیابع و روش  ای به این روایت را در مقالۀ جداگانه 

.  ( 160-133، ص.  1403)محمیودی یهیجیانی،  شیمار شیاهان ساسیانی   موسی بن عیسی کسیروی در انتخیاب سال 

 ( آمده است: 1شمار شاهان ساسانی در جدول ) به مقایسۀ سال ها با توجه  ها و روایت بندی گروه طبقه 

 
 شمار شاهان ساسانی به مقایسۀ سال ها با توجه  ها و روایت بندی گروه (: طبقه 1جدول )

 3روایت  2و  1ای از روایت آمیخته  2روایت  1روایت 

 م(580آگاثیاس )

 )ا( الأربیة نها

 ق(283دینوری )
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 ( پیشینۀ پژوهش4

( با مقایسۀ فهرست شاهان ساسانی به این نتیجه رسید که اگیر خطاهیای واضیر در کتابیت و Nöldekeنولدکه ) 

شود که در همیۀ شود و سرانجام معلوم میها کمتر میفهرست  نظر نگیریم، اختلاربخواهی را در  تصحیحات دل

 ,Nöldeke)ها سلطنت پادشاهان تا زمان خسرو اول، همه از روی اصل واحدی گرفتیه شیده اسیت این فهرست

1979/1358, p. 598).  گییرد و ایین متن اصلی سرچشیمه مییۀ باره نوشته است: نتمام این فهارس از یندرااو

ترتیب داده شده است و بعد بر آن افزوده شده استد اما خود ایین   متن ظاهراک همان است که در زمان خسرو اول

های طور قطیع از نوشیتهبیه نییز شیاهنامهاین تری استوار است و در تدوین متن اصلی نیز بر پایۀ شاهنامۀ قدیمی

نولدکه معتقد بود که تا زمان پادشاهی هرمزد پسیر  .(Nöldeke, 1979/1358, p. 600) تر استفاده شده است  قدیم
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 کرده بودنید  یردآورگ م( کتابی وجود داشته است که در آن تاریخ شاهان باستانی ایران را  590خسرو انوشیروان ) 

مطابقت دارد بایید   ایتااندازه  شاهنامۀ فردوسیهای عربی و  و ازآنجاکه تا زمان مرگ خسرو پرویز مطالب ترجمه

یزدگرد دیگر ستایش خسرو پرویز، پدربزرگ یازسواز مرگ خسرو پرویز تدوین شده باشد.  مأخذ آنها کمی پیش

 ,Nöldeke) است دهد که این کتاب در زمان یزدگرد سوم دوباره تدوین شده می نشان شاهنامۀ فردوسی سوم، در

2000/1379, p. 50-53.) توان تیدوین به آنها میطور کلی نولدکه شواهدی را گردآوری کرده است که با توجه به

را به دورۀ پادشاهی خسرو انوشیروان نسیبت داد و تکمییل آن را در دورۀ پادشیاهی خسیرو پروییز و   نامهخدای

 رودمیی تصیورن: اسیت نوشیته بارهیندرا ( Christensen, 2007/1385)  سنستنیکرویژه یزدگرد سوم دانست. به

است، بیر اصیل   یانساسان  ۀسلسل  یراخ  یاما  یعاز وقا  یکه حاک  یملحقات  یزردشت  ی، علمامسو  یزدگردمرگ    ازپس

آثیار  یولی یامیده،ن یشیترب ییزتیا میرگ خسیرو پرو  یاصل  نامگخودایاند. درهرحال،  افزوده  پهلوی  نامگخودای

 ییترا حکا  یزدگیردتا انجام کار    یزکه از مرگ خسرو پرو  است  ایرانی  روایات  بر  مشتمل  ایرانی  و  عرب  خانمور

از آن است کیه   یحاک  یت،روا  ینتبا  یناست و هم  یاربس  ،اختلار قول  یراخ  یاتتفاوت که در روا  ینبا ا  کند،یم

 .( p. 39)اند   نداشته یمنبع واحد

دهید و م( نسیبت می579-531را به دورۀ پادشاهی خسرو انوشییروان )   نامهخدایشاپور شهبازی، تدوینی از  

در زمان خسرو پرویز و حیدود  شاهنامۀ ابومنصوری، به بخش جغرافیایی مقدمۀرا با توجه   نامهخدایتدوین دوم  

از یورش تازیان و مرگ یزدگرد به این کتاب نیز پس نامهخدایداند. او معتقد است که بخش نهایی م می620سال 

ها را بیه سیه گیروه نامیهشیاپور شیهبازی خدای .(Shapour Shahbazi, 1990, p. 213-215) افزوده شده اسیت 

 .( Shapour Shahbazi, 1990, p. 215-218) نشاهی، دینی و پهلوانی  تقسیم کرده است 

داند و با پیروی از شاپور شهبازی به تحریرهای را در دورۀ خسرو انوشیروان می  نامهخدایتفضلی نیز تدوین  

 .(274-269، ص. 1376)تفضلی، اشاره کرده است  نامهخدایشاهی، دینی و پهلوانی 

شیاهنامۀ ] شیاهنامهنوشته است: ننگارنده از مقایسیۀ رواییات  نامهخدایهای نویسخالقی مطلق دربارۀ دست
انکارناپذیر است که   نامهخداینویس  کم دو یا سه دستبا منابع دیگر بر این باور است که وجود دست[  فردوسی

های نویستردیید، شیمار دسیتبیودد ولیی بیشیاهنامۀ ابومنصیوری  نویس اسیاس مترجمیان  یکی از آنها دست

دانید کیه نگیارش او این سخن نولدکه را درست می  .(37، ص.  1386)خالقی مطلق،  بیش از این بود     نامهخدای

در زمان ساسانیان انجام شده استد اما در درستی این سخن نولدکیه، بسییار تردیید دارد کیه نگیارش   نامهخدای

نویسیی در  نامه ها تازه در زمان خسرو انوشیروان آغاز شده بود. او معتقد اسیت کیه خدای ها و فهرست گونه کتاب این 

کوچۀ تقسیم کرد. در    نامۀ خدای بزرگ و    نامۀ خدای ها را باید به دو دستۀ  نامه خدای ای بس دراز داشت و  ایران پیشینه 

کوچۀ فق  شرح بسیار کوتاهی از میدت هیر    نامۀ خدای بزرگ رویدادها شرح و بس  داده شده بود و در   نامۀ خدای 

همچنیین دربیارۀ محتیوای    . ( 39، ص.  1386)خیالقی مطلیق،  پادشاهی و روییدادهای آن در چنید سیطر آمیده بیود  

ها مربوط به شیرح آغیاز آفیرینش و پدیید آمیدن  نامه خدای های ترین اختلار ها نوشته است: نیکی از مهم نامه خدای 

گیری کییومر  و آدم و درهیم آمیخیتن  های عربی و فارسی نیز بیا یکسیان تر در ترجمه نخستین انسان بود که سپس 

ها را گذشته از اختلافات ریزودرشت دیگر،  نامه خدای رو نگارنده  روایات گوناگون ایرانی و سامی شدت گرفتد ازاین 

 . ( 1075/ 8،  .  1357خالقی مطلق،    د 56، ص.  1386)خالقی مطلق،  به دو گروه دینی و شاهی تقسیم کرد   



 99  /  * سید علی محمودی یهیجانی  / نامه در منابع حمزۀ اصفهانیدو روایت از دو تدوین خدای

 

 

-691، ص.  1393)خطیبیی،    تحریرهای شاهی، دینی و پهلوانی داشته اسیت   نامه خدای خطیبی نیز معتقد است که  

های میان روایات منقیول از ایین  یگانه تاریخ کامل ایران در دورۀ ساسانی بوده و اختلار   نامه خدای : ن نویسد می   (. 694

کتاب، دو علت عمده داشته است: یکی وجود تحریرهای مختلف از اصل پهلوی این کتاب در دورۀ ساسانی و دیگری  

های مستقل پهلوی دربارۀ تاریخ و حماسۀ ملی ایران و موضوعات دیگر  ها و رساله با کتاب  نامه خدای آمیختن روایات 

 . ( 694، ص.  1393)خطیبی،  ، به عربی ترجمه شده بودند   نامه خدای که در قرون اولیۀ اسلامی، مانند  

 نامیهخدایبه نظر پژوهشگران، پنج دلیل برای فراوانی تحریرهیای  با توجه    (Hämeen-Anttila)   آنتیلایهامین

تیوان )شاهی، دینی، پهلوانی( آورده است، سپس با نقد این پنج دلیل نشان داده است که بیا شیواهد موجیود نمی

یل تغیییر و تحیول در دلبیهرا   نامیهخدایهیای  در نظر گرفت. او اخیتلار در روایت  نامهخدایچند تحریر برای  

 ,Hämeen-Anttila, 2020/1399  دHämeen-Anttila, 2018, p. 213-222) داند های خطی این کتاب مینسخه

p. 253-263) .نوشته است: نوجود چند نسخۀ خطی گوناگون از این اثر  نامهخدایهای گوناگون او دربارۀ نسخه

به معنای آن نیست که چندین ویرایش گوناگون از این کتاب وجود داشته استد زیرا اگر چنین باشد ما باید هیر 

کتابی به عربی یا پهلوی که چندین نسخۀ خطیی از آن موجیود اسیت را دارای چنید وییرایش مختلیف بیدانیم  

 (Hämeen-Anttila, 2018, p. 232د Hämeen-Anttila, 2020/1399, p. 273). آنتیلا معتقید یطور کلیی هامینبه

حجم بوده که فهرستی از پادشاهان ایران را داشیته اسیت. ایین کتیاب بیا کتابی مختصر و کم  نامهخدایاست که  

های فردی، مطالبی از آخرین پادشاهان اییران تیا زمیان فتوحیات برداریشد و در نسخهداستان کیومر  آغاز می

  .(Hämeen-Anttila, 2020/1399, p. 267 دHämeen-Anttila, 2018, p. 226تازیان به آن افزوده شده است ) 

 

 ( بحث اصلی5

هیای تیاریخی متفیاوت و  منابع مختلف، زمینه را برای تحلییل روایت شمار شاهان ساسانی از  استخرا  و مقایسۀ سال 

کنید. در ایین بخیش،  نگیاری چهیار قیرن نخسیت اسیلامی فیراهم می گیری تاریخ بررسی نقش منابع اولیه در شیکل 

 های آنها تحلیل شده است. ها و تفاوت بندی و سپس شباهت های موجود از نویسندگان و منابع مختلف، طبقه روایت 

 

 ( روایت نخست1-5

خسیرو  سیالنامۀ سیلطنتی ( ازSergiusۀ سیرگیوس ارمنیی ) بیه ترجمی توجیه با (Agathias, 532-580)  آگاثیاس 

 شمار شاهان ساسانی تا زمیان پادشیاهی خسیرو انوشییروان اشیاره کیرده اسیتم(، به سال579-501انوشیروان ) 

 .(581-579 ، ص.1376شهبازی،  )شاپور

ق( کتابی داشیته بیا عنیوان 350بهرام بن مردانشاه موبد کورۀ شاپور از وییت فارس به گفتۀ حمزۀ اصفهانی ) 

شیمار را فیراهم آورده و سال نامۀ پهلویخدایکه برای تألیف آن بیش از بیست نسخه از   ساسانتاریخ ملوک بنی

حمیزۀ   .(24-23، ص.  1346اصیفهانی،    د28-27، ص.  تیااصیفهانی، بی) شاهان اییران را ناصیلاح  کیرده اسیت  

، نامیهخدُایمِن الکتابِ المُسمََّی    نسُخة  نقالَ بَهرامُ المُوبذَُ: إنِّی جَمَعتُ نَیفاک وَ عشِرینَ  نویسد:  اصفهانی دربارۀ او می

عَینهُم إلیَی   حتَّی أَصلحَتُ مِنها تَوارِیخَ مُلُوکِ الفُرسِ مِن لَدُن کَیُومرَ َ والِدِ البَشَرِ إلَی آخِرِ أَیَّامِیهِ، بِانتِقیالِ المُلیۀِ
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را بیه دسیت   نامیهخداینبهرام موبد گوید: بیست و اند نسیخه از کتیاب    .(24-23، ص.  تا)اصفهانی، بیالعَربَِ   

آوردم و سنوات تاریخی پادشاهان ایران را از زمان کیومر ، پدر بشر، تیا پاییان روزگیار آنیان و زوال حکومیت 

  .(19، ص. 1346)اصفهانی، ایشان به دست تازیان، اصلاح کردم  

بخشی را به تاریخ ایران اختصاص داده و در   تاریخ یعقوبی،ق( در کتاب  292-284احمد بن اسحاق یعقوبی ) 

بیه گفتیۀ نولدکیه مطالیب   .(190-1/179.   م،  1883)یعقیوبی،    شمار شاهان ساسانی اشاره کرده استآن به سال

 .(Nöldeke, 1979/1358, p. 25)مقفّع نیست یعقوبی دربارۀ ساسانیان اغلب با مأخذی مطابق است که از ابن

-298)   تیاریخ الطبیری  ییا  تیاریخ الرسیل و الملیوک ق( در کتاب  310-224ابوجعفر محمد بن جریر طبری ) 

شمار شاهان ساسانی آورده استد اما مانند یعقوبی به منابع خود اشیاره نکیرده اسیت ق( چند روایت از سال303

نولدکه معتقید   (.5/2155.     ،1375طبری،    و  784-2/585.     ،1375طبری،  د  743  ،287-223  ، ص.تا)طبری، بی

قتیبه و سعید بن بطریق )افتیشیوس( موافق است و ایین مطالیب هایی از کتاب طبری با مطالب ابناست که بخش

مقفّع استفاده نکرده استد بلکه در قسمت تاریخ اییران، مقفّع بوده استد اما طبری از خودِ کتاب ابنمأخوذ از ابن

های تری استفاده کرده است که رواییت دیگیری را بیا خلاصیهموازات مآخذ دیگر، به نحو ارجر از کتاب تازهبه

شیمار شیاهان ( سال2جیدول )  (.Nöldeke, 1979/1358, p. 24)دیگری از کتاب مدنظر تلفیق کرده بیوده اسیت 

 دهد:ساسانی در کتاب آگاثیاس، بهرام موبد، یعقوبی و طبری را نشان می
 

 شمار شاهان ساسانی به روایت آگاثیاس، بهرام موبد، یعقوبی و طبری (: سال 2جدول )

 طبری  یعقوبی  بهرام موبد  آگاثیاس  

 ماه 10سال و  14 سال 14 ماه 10سال و  14 ماه 10سال و  14 اردشیر بابکان

 روز 15و  سال 30 ا روز 15سال و  30 سال 31 شاپور پسر اردشیر

 روز 10سال و  1 سال 1 سال 2 روز 10سال و  1 هرمز پسر شاپور

 روز 3ماه و  3سال و  3 سال 3 ماه 3سال و  3 سال 3 بهرام پسر هرمز

 سال 17 سال 17 سال 17 سال 17 بهرام پسر بهرام

 سال 4 سال 4 ماه 4سال و  40 ماه 4 بهرام بهرامیان

 سال 9 سال 9 سال 9 ماه 5سال و  7 نرسی پسر بهرام

 ماه 5و  سال 7 سال 9 سال 7 ماه 5و سال  7 هرمز پسر نرسی

 سال 72 سال 72 سال 72 سال 70 شاپور ذوایکتار

 سال 4 سال 4 سال 4 سال 4 اردشیر پسر شاپور

 سال 5 سال 5 سال 5 سال 5 شاپور پسر شاپور

 سال 11 سال 11 سال 11 سال 11 بهرام پسر شاپور

 روز 18ماه و  5سال و  21 سال 21 روز 18ماه و  5سال و  21 سال 21 کاریزدگرد بزه

 روز 20ماه و  10و  سال 18 سال 19 ماه 11و  سال 19 سال 20 بهرام گور

 روز 20ماه و  10سال و  23

 سال 17 سال 17 روز 18ماه و  4و  سال 14 ماه 4و  سال 17 یزدگرد پسر بهرام گور

 سال 21 سال 27 سال 17 سال 24 فیروز پسر یزدگرد

 سال 26

 سال 27

 سال 4 سال 4 سال 4 سال 4 بلاش پسر فیروز
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 سال 43 سال 43 سال 41 سال 41 قباد پسر فیروز

 سال 48 سال 48 سال 48  انوشیروان

 سال 12 سال 12 سال 12  هرمز پسر انوشیروان

 روز 10ماه و  9سال و  11

 سال 38 سال 38 سال 38  خسرو پرویز

 ماه 8 ماه 8 ماه 8  شیرویه

 ماه 6سال و  1 ماه 6سال و  1 ماه 6سال و  1  اردشیر

 روز 40 ا ندارد!  شهربراز

 ماه 4سال و  1 ماه 4سال و  1 ماه 4سال و  1  دختبوران

 ماه 6 ماه 6 ماه 6  دختآزرمی

 چند روز ماه 1کمتر از  ندارد!  کسری بن قباد

 ماه 1کمتر از  چند روز چند روز  (دهشبنجشنفیروز )

 ماه 6 سال 1 سال 1  خسرو (زادفرخخورزاد )

 سال 20 سال 20 سال 20  یزدگرد شهریار

 

 أخبار الطوالهای  شمار شاهان در کتابویژه که سالتحلیل دقیق روایت نخست، به مقالۀ مستقلی نیاز دارد، به

، 1330دینیوری،  ) نیز روایت فرعی همین گروه اسیت    و العرب  الأرب فی أخبار الفرس   یةنهاق( و  283دینوری ) 

شیمار آورده اسیت طبری برای پادشاهان ساسانی چنید سال .(440-204 ، ص.1375 ،الأرب  یةنها  د111-47  ص.

های روایت طبری و ها و تفاوتشمارهای او با روایت یعقوبی و بهرام موبد مطابقت دارد. شباهتکه یکی از سال

شمارهای بهرام موبد استفاده نکیرده اسیتد بلکیه از منبعیی دهد که طبری از فهرست و سالبهرام موبد نشان می

های استفاده کرده که در اختیار بهرام موبد نیز بوده است. با این تفاوت که بهرام موبید بیه گفتیۀ خیودش نسیخه

دهد که را فراهم آورده و طبری از ترجمۀ عربی این روایت کمۀ گرفته است. شواهد نشان می  نامۀ پهلویخدای

شیمارهای کامیل را ها و روزهیای پادشیاهی، سالهمین ترجمه در اختیار یعقوبی نیز بوده و او بدون اشاره به ماه

شمارهای بهیرام موبید، یعقیوبی و طبیری بیا رواییت (، شباهت سال2)   جدولآورده است. نکتۀ شایان توجه در  

سیالنامۀ   ای که سیرگیوس ارمنیی ازهبه ترجم  توجه  آگاثیاس باز این گفته شد،  اطور که پیشآگاثیاس است. همان

شیمارها از ازآنجاکه این سال  .شمار شاهان ساسانی اشاره کرده استخسرو انوشیروان انجام داده، به سال  سلطنتی

گرفته شده است و رواییت بهیرام موبید، یعقیوبی و طبیری بیه آن شیباهت دارد، اسناد رسمی و دولتی ساسانیان 

به کتیاب بهیرام موبید و ترجمیۀ عربیی   ازآنجابوده و    نامۀ پهلویخدایتوان گفت که روایتی از این اسناد در  می

 و سپس کتاب یعقوبی و طبری راه پیدا کرده است. نامهخدای

 

 ( روایت دوم2-5

شمار به فهرست و سال  المعارردر کتاب  ه دینوری،  قتیبابنق(، معرور به  276-213ابومحمّد عبداللّه بن مسلم ) 

 Tharwat)   ثروت عکاشهبراساس پژوهش  .(667-654 م، ص.1992 قتیبه،)ابن استشاهان ساسانی اشاره کرده 

Okashaق در دینور تألیف کرده و سپس به بغداد رفتیه و در 247را تا سال    المعاررقتیبه کتاب  ( و آذرنوش، ابن
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د 68-65،  36-35.  ص  ،م1992  بیه،یقت)ابنق مطالبی را به آن افزوده است  279-256ق و  251-248های  میان سال

 (.4/450،  . 1370آذرنوش، 

التاریخ المجموع علی التحقیق  ق(، معرور به نافتیشیوس المَکَّنی ، در کتاب  328-263سعید بن البطریق ) 
)افتیشییوس،  شمارهای شاهان ساسانی اشاره کرده اسیت  در دو بخش از کتاب خود، به نام و سال   التصدیق   و 

افتیشیییوس،  د  214،  210،  207،  191،  190،  184،  179،  176،  152،  134،  114،  113،  111،  108/ 1م،  .  1905

 (. 20،  9،  8/ 2م،  .  1905

بخشی را به تاریخ پادشیاهان اییران اختصیاص داده   البدء و التاریخق( در کتاب  355مطهر بن طاهر مقدسی ) 

 .(173-156/ 3م،  . 1903)مقدسی، است 

ابوالفر  ابراهیم بن احمد بن خلف زنجانی )حاسب(، به گفتۀ بیرونیی، شیاهد آتیش نکلیواذا  در سیال ورود 

ق در شهر نری  با بیرونی دیدار و گفتگیو کیرده اسیت 388ق( بوده و در سال  364عضدالدولۀ دیلمی به بغداد ) 

داشته است که در آن با   تاریخبیرونی همچنین اشاره کرده که ابوالفر  کتابی با عنوان    .(542، ص.  1392)بیرونی،  

-116م، ص.  1878)بیرونیی،  مقایسۀ سخنان گوناگون، جدولی از پادشاهان اشکانی و ساسانی تنظیم کیرده بیود  

قتیبه، افتیشیوس، مقدسیی و های ابنشمار شاهان ساسانی را در کتابها و سال( نام3جدول ) .  (128-126و    117

 دهد:ابوالفر  زنجانی نشان می
 

 قتیبه، افتیشیوس، مقدسی و ابوالفرج زنجانی شمار شاهان ساسانی به روایت ابن (: سال 3جدول )

 ابوالفرج  مقدسی  افتیشیوس  قتیبهابن 

 ماه 10سال و  14 ماه 6سال و  14 ماه 6سال و  14 ماه 6سال و  14 اردشیر بابکان

 روز 18ماه و  6سال و  31 سال 30 ماه 1سال و  30 ماه 1سال و  30 شاپور پسر اردشیر

 ماه 6سال و  1 ماه 10سال و  1 ماه 10سال و  1 ماه 10سال و  1 هرمز پسر شاپور

 روز 3ماه و  3سال و  3 روز 3ماه و  3 سال و 3 ماه 3سال و  3 ماه 3سال و  3 بهرام پسر هرمز

 سال 16 ماه 4 سال 17 سال 17 بهرام پسر بهرام

 ماه 4سال و  4 ندارد! ماه 4 ماه 4 بهرام بهرامیان

 سال 9 سال 9 سال 9 سال 9 نرسی پسر بهرام

 سال 9 ماه 5و  سال 7 سال  7 ماه 5و سال  7 هرمز پسر نرسی

 سال 72 سال 72 سال 72 سال 72 شاپور ذوایکتار

 سال 4 سال 11 سال 4 سال 4 )هرمز( اردشیر پسر شاپور

 ماه 4و  سال 5 ندارد! ماه 4و  سال 5 ماه 4و  سال 5 شاپور پسر شاپور

 سال 11 ندارد! سال 11 سال 11 بهرام پسر شاپور

 روز 18ماه و  5سال و  21 ا روز 18ماه و  5سال و  21 روز 18ماه و  5سال و  21 کاریزدگرد بزه

 روز 3ماه و  11سال و  18 سال 23 ماه 11و  سال 18 سال 23 بهرام گور

 روز 18ماه و  4سال و  18 روز 18ماه و  4سال و  18 سال 18 ماه 5و  سال 18 یزدگرد پسر بهرام گور

 سال 27 سال 29 سال 27 سال 27 فیروز پسر یزدگرد

 سال 4 سال 4 سال 4 سال 4 بلاش پسر فیروز

 سال 43 سال 42 سال 43 سال 43 قباد پسر فیروز

 روز 5ماه و  7سال و  47 ماه 7و  سال 47 ماه 6و  سال 47 ماه 7و  سال 47 انوشیروان
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 روز 15ماه و  7سال و  11 ماه 7سال و  11 ماه 6سال و  11 ماه 7سال و  11 هرمز پسر انوشیروان

 سال 38 سال 38 سال 39 سال 38 خسرو پرویز

 ماه 7 ماه 8 ماه 8 ماه 7 شیرویه

 ماه 5 ندارد! ماه 5 ماه 5 اردشیر

 روز 22 روز 20 روز 22 روز 22 خرهان/ شهرماران

 ماه 3 ندارد! ماه 3 ماه 3 کسری بن قباد

 ماه 6سال و  1 ماه 6سال و  1 ماه 6سال و  1 ماه 6سال و  1 دختبوران

 ماه 2 ندارد! ماه 2 ماه 2 (جشنسدهکسری )

 ماه 4 ماه 4 ماه 4سال و  1 ماه 4 دختآزرمی

 ماه 1 ا ماه 1 ماه 1 زاد خسروفرخ

 سال 20 سال 20 سال 20 سال 20 یزدگرد شهریار

 

دهد که منبع هر دو نویسنده یکی بوده اسیت. همچنیین، قتیبه و افتیشیوس نشان میشمارهای ابنشباهت سال

دخیت  در کتیاب افتیشییوس و شمار برخی پادشاهان مانند نبهرام گور ، نخسیرو پروییز  و نآزرمیاختلار سال

از ایین قتیبه اقتباس نکرده است. پیشنگاری خود را از کتاب ابندهد که افتیشیوس اطلاعات گاهقتیبه نشان میابن

قتیبیه و سیعید بین بطرییق نولدکه با مقایسۀ مطالب تاریخی این دو نویسنده به این نتیجیه رسییده اسیت کیه ابن

قتیبیه و سیعید بین بطرییق کیاملاک )افتیشیوس( باید از روی یۀ منبع مطالب خود را آورده باشندد زیرا کتیاب ابن

سییر ملیوک کنند و این منبعِ واحد نیز بایید  مستقل و جدا از یکدیگر بوده استد اما اخبار واحدی را گزارش می

 (.Nöldeke, 1979/1358, p. 24) مقفّع باشد ابن الفرس 

قتیبه و افتیشیوس کاملاک مستقل و جدا از هم نوشته شده باشد، بایید پیذیرفت کیه منبیع هیر دو اگر کتاب ابن

شمار شاهان ساسانی مشترک بوده استد بنابراین دلیلی نیدارد کیه ایین نویسنده برای ذکر مطالب تاریخی و سال

یۀ از نویسندگان ذکرشده بیه چنیین چییزی اشیاره مقفّع دانستد زیرا هیچابن  سیر ملوک الفرس منبع مشترک را  

ب تُفی کُ  کند: نقرأتُگونه آغاز مینملوک العجم  سخن خود را این  فصلدر    المعاررقتیبه در کتاب  ابناند.  نکرده

 مشیخصو    اشاره نکیرده  سیر العجمهای  کتابنویسندگان  به    قتیبهابن  .(652  م، ص.1992  یبه،قت)ابن   سیر العجم

 قتیبهابن توان تصور کرد کهرو برخلار نظر نولدکه نمیآورده استد ازایناز کدام کتاب   که مطالب خود رانیست  

  .(Nöldeke, 1979/1358, p. 36)  نکرده استاشاره  اوع به نام مقفّابن سیر ملوک الفرس دلیل شهرت به

 سیال  960او ابتیدا از نجیم  بیا  کرده است.  از شاهان پیشدادی آغاز    سخن خود را ابتدا  ،المعاررقتیبه در  ابن

 90سال، نکشتاسف     1000سال، نبیوراسف  )ضحاک الحمیری(    1000کند، سپس نطهمور   با  پادشاهی یاد می

دارا بن دارا که اسکندر رومی به جنگ او آمد و او ،  موسی)ع( بودحضرت  سال، نبهمن بن اسفندیار  که در زمان  

سال پادشاهی کردند تا ناردشیر پسر بابۀ پسر ساسان  به پادشیاهی   465الطوائف که  از آن ملوک را کشت و پس

 یةةةنهیامحتیوای کتیاب    قتیبه از پادشاهان پیشدادی و کیانیروایت ابن  .(654-652.  ص  م،1992  یبه،قت)ابنرسید  

آورد که در آن مطالب فراوانی از پادشاهان پیشیدادی و کییانی بییان را به یاد می  الأرب فی اخبار الفرس و العرب

 های دقیق و منسجمی آمده است.نشده، اما دربارۀ پادشاهان ساسانی روایت
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سیال  پادشیاهی   433ای کیه بیه نتنهیا نویسیندهداشیت کیه    دربارۀ شاهان اشکانی نیز باید به این نکته توجه

سال( است، بهیرام بین مردانشیاه، موبید کیورۀ   465قتیبه ) اشکانیان اشاره کرده و روایت او نزدیۀ به روایت ابن

و بیا اسیکندر   طبقیۀ سیوم،گونه آورده است: ناین بیود روزگیار  شاپور است که حمزۀ اصفهانی مطالب او را این

اصیفهانی،  د27تیا، ص. )اصیفهانی، بیسال پادشاهی کردند    463ها  پادشاه بودند و به حکایت کتاب  20مجموعاک  

 اوکیه بسییاری از مطالیب    ربالأ  یةةةنهیاو نویسندۀ    الطوال  خبارأدر    به سخن دینوری  توجه  با  .(22، ص.  1346

د 43، ص.  1330)دینیوری،    سال پادشاهی کردنید  266الطوائف  ع تنظیم شده است، ملوک مقفّبراساس سخنان ابن

ع مقفّیالطوائف براساس سیخن ابنقتیبه دربارۀ پادشاهان ملوک سخن ابن  روازایند  (159، ص.  1375الأرب،    یةنها

 .نباشدمقفع روایت ابن ربالأ یةنهادینوری و نویسندۀ  سخنانمگر اینکه  دنبوده است

 قتیبیه،ابن)  است کرده اشاره العجم یرسکتاب  بهچهار بار  نیز خبارالأ یونعبا عنوان   یگریقتیبه در کتاب دابن 

دو روایت او دربارۀ اردشیر بابکان است که در یکیی . (4/119.   م،1997 قتیبه،ابند  178،  117،  1/96.     م،1997

و در دیگری به ماجرای اردشییر   (97-1/96.     م،1997قتیبه،  ابن)   را آورده  العجم  سیرخطبۀ پادشاهی اردشیر در  

قتیبیه دربیارۀ سیخنان ابن  .(120-4/119.     م،1997قتیبیه،  ابن)   پرداخته اسیتالطوائف  و یکی از پادشاهان ملوک 

نو قرأتُ فی بعض کتب العجم کتابا لأردشیر بن بابۀ إلی   شود:های زیر آغاز میاردشیر بابکان نیز بیشتر با جمله

.   م،1997قتیبیه، ابن) ...  ةبنةة ، نو فی کتاب من کتب العجم أن أردشیر قال ی(1/7.     م،1997قتیبه،  ابن) ...   یةعالر

أنّ أردشیر سارَ   سیر العجم، نو قرأتُ فی  (1/96.     م،1997قتیبه،  ابن) أن أردشیر...     سیر العجم، نقرأتُ فی  (3/13

روایت دیگر او دربارۀ ماجرای بهرام گور و کنیزی است که از بهرام   (.4/119.     م،1997قتیبه،  ابن) الی الحَضِر...   

قتیبیه، ابن) خواست با تیروکمان، آهوی نر را ماده و آهوی ماده را نر کند و سپس تیری به گوش و سُم آهو بزنید  

به میاجرای  العجم سیرروایت دیگر دربارۀ نفیروز پسر یزدگرد پسر بهرام  است که از کتاب   (.1/178.     ،م1997

اما   ؛(121-1/117.     م،1997قتیبه،  ابن)   کرده استپادشاه هیاطله در بلخ اشاره    ،لشکرکشی نفیروز  به ناخشنوار 

ع از مقفّیاست. او در کتابش بارها به مطالیب ابنبوده  نوشتۀ چه کسی    العجم  سیرگوید که این کتاب  قتیبه نمیابن

م، 1997قتیبه،  ابند  62  ،1/8.     م،1997قتیبه،  ابن)   الآیین،  (45،  27،  11  ،1/5.   م،  1997قتیبه،  ابن)   التا های  کتاب

قتیبیه، ابن)   ودمنهکلیله،  (31  ،22  ،1/20.   م،  1997قتیبه،  ابن)   آداب،  (4/59.     م،1997قتیبه،  ابن  د278  ،3/221.   

 الکبییییر ایدبو  (192 ،3/180.   م،1997قتیبیییه، ابند 2/179.  م، 1997قتیبیییه، ابن؛ 281 ،1/168.  م، 1997

سیر ملیوک و به همین دلیل نولدکه    کردهاشاره    (2/355.     م،1997قتیبه،  ابن  د22  ،20  ،1/2.   م،  1997قتیبه،  ابن) 
هشت   قتیبه در همین کتاب،مقفّع را منبع او دانسته استد اما نولدکه به این موضوع توجه نکرده که ابنابن  الفرس 

 سییر ملیوک الفیرس تیوان  را آورده است و با پیروی از دیدگاه او میبار سخن نابوجعفر محمد بن جهم برمکی   

.    م،1997قتیبیه،  ابن  د204  ،104  ،63  ،61  ،34  ،2/4.     ،م1997قتیبه،  ابن) قتیبه دانست  جهم را نیز از منابع ابنابن

شیودد   آغاز میقال عبداللّه بن المقفّعبا عبارت ن  الأرب  یةنهادیگر بسیاری از مطالب کتاب  ازسوی  (.171  ،3/138

قتیبه، افتیشیوس، مقدسی و ابیوالفر  زنجیانی( تفیاوت دارد. شمارهای گروه دوم )ابنشمارهای آن با سالاما سال

مقفّیع باشیدد مگیر آنکیه ماننید ابن  سیر ملوک الفیرس توانسته روایت  دهد که روایت گروه دوم نمیاین نشان می

 کیهکه اساساک تحرییری عمیدی از کتیاب دینیوری بیوده    بدانیمدغل    بیشورا کتابی کم  الأرب  یةنهانولدکه کتاب  

 .(Nöldeke, 1979/1358, p. 718) تر از متن دینوری در دست داشته استنویسندۀ آن در برخی موارد متنی کامل
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. نبهرام 1جا نوشته است: شمار شاهان را جابهمقدسی نام برخی شاهان ساسانی را نیاورده و در دو نمونه، سال

 اشتباهبهشمار نبهرام بهرامیان  بوده که مقدسی آن را شمار در اصل، سالپسر بهرام  با چهار ماه پادشاهی. این سال

. ناردشیر پسیر هرمیز  )بیرادر شیاپور ذوایکتیار( بیا ییازده سیال 2برای پدر او )بهرام پسر بهرام( آورده استد  

کار( بیوده کیه مقدسیی آن را شمار نبهرام پسر شاپور  )پدر یزدگرد بزهشمار نیز در اصل، سالپادشاهی. این سال

شمار شاهان ساسانی طور کلی، روایت مقدسی از سال. به(163،  3/159م،  .  1903)مقدسی،  جا نوشته است  جابه

 المعیاررشیمار شیاهان ساسیانی را از کتیاب  رسد که مقدسیی سالقتیبه شباهت دارد و به نظر میبه روایت ابن

قتیبه نوشته اسیت: نیکیی از قتیبه به کتاب خود برده است. شفیعی کدکنی دربارۀ شباهت مطالب مقدسی و ابنابن

قتیبه است که بدان تصریر دارد و گاه بدون ذکر منبیع عیین عبیارات را ابن  المعاررترین منابع مؤلف، کتاب  مهم

ایم. شیایان ذکیر اسیت کیه های نسخه از آن کتیاب اسیتفادۀ بسییار بیردهآورد و ما در تصحیر بعضی افتادگیمی

تیوان دیید  ، از همان مؤلف بیه نیام میأمون و ثنیوی میعیون الأخبارای را که با ثنویّه نقل کرده، در کتاب مناظره

قتیبیه اسیت و تر از ابنتر و منسجمد اما روایت مقدسی از تاریخ ایران بسیار دقیق(3/108-1،  .  1374)مقدسی،  

طور که در ابتدای فصل مربیوط بیه تیاریخ اییران نوشیته باید گفت که از منابع دیگری استفاده کرده است. همان

های ایرانییان نییز از دهد که کتاب. این نشان می(3/138م،  . 1903)مقدسی، ...  زعمت الأعاجم فی کُتُبهااست: ن

اشیاره کیرده   سییر العجیمو    تواریخ الفیرس های  منابع مقدسی بوده است. همچنین مقدسی در دو نمونه به کتاب

آورده است که پادشاه در زمان نوح، جمشاذ برادر طهمور  بیود ییا طهمیور  خیود   تواریخ الفرس است. او از  

)مقدسیی، ام پادشیاهی افرییدون زاده شید  نیز خوانده است که ابراهیم در سیال سیی  سیر العجمپادشاه بود و در  

. مقدسی دربارۀ یزدگرد سوم نوشته است که یزدگرد به کرمیان، سیسیتان و سیپس میرو (144،  3/24م،  .  1903

مقفّیع ها و ذخایر خود را به آنجا فرستاده بودد سیپس از قیول ابنشاهجان گریخت و قصد چین داشت و گنجینه

هزار ظرر بود و در هر ظیرر که قباد سکه زده بود هفتمقفع گوید: در میان آن ذخایر از زری  آورده است: نابن

 مییان  در  کیه  نوشیته  او  هیم.  بود  ایشان  میرا   و  پادشاهان  دیگر  مسکوکات  از  که  زری  برعلاوه  مثقال  هزاردوازده

در اینجا   .(3/866-1،  .  1374مقدسی،    د3/195م،  .  1903)مقدسی،     بود  نازده  زر  هایسبیکه  از  بار  هزار  ذخایر

ندربارۀ هلاک او مقفّع بسیار اهمیت داردد زیرا در ادامه دربارۀ مرگ یزدگرد سوم نوشته است:  اشاره به سخنان ابن

اختلار است. گویند وی در آب غرق شد و بعضی گویند سپاهیان بدو رسیدند و او را کشتند و او را در تیابوتی 

ی رسید در قرییۀ زرق از قیرای میرو، بیه بآمده که یزدگرد به آسیا  نامهیخدانهادند و به اصطخر بردند. در کتاب  

خرا  سراسر فارس ارزش   ۀاندازبهکه  -مرا پنهان کن و جای مرا بپوش. کمربند و یاره و انگشترم  نآسیابان گفت:  

بنیدم کرایۀ آسیا در روز چهار درهم است اگر چهار درهم بدهی آسییا را مینمرد آسیابان گفت:     از آنِ تو.  -دارد

در آن هنگیام    ام که تو نیازمند چهار درهمی ولی من ندارم که به تو بیدهم.من شنیدهنیزدگرد گفت:     اگر نه، نه.

 م،1903مقدسیی،  ) یۀ از مسلمانان نبودند   گردید سپاهیان رسیدند و او را کشتند و آن روز در مرو هیچکه بازمی

دربیارۀ یزدگیرد   نامیهخدایمقفّع و مطالیب  اشاره به سخنان ابن  .(3/867-1،  .  1374،  مقدسید  3/196-197 .  

مقفّیع ابن سییر ملیوک الفیرس واسطه مطیالبی را از دهد که مقدسی به احتمال فراوان باواسطه یا بیسوم نشان می

 آورده و این کتاب یکی از منابع مقدسی بوده است. 
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غیر جز ننرسی پسر بهرام بهرامیان  را از منبعی بیهشمار هفت پادشاه نخست ساسانی، بهابوالفر  زنجانی سال

قتیبه آورده است که این منبع در اختیار مسعودی نیز بوده استد زیرا در مواردی فق  قتیبه یا منبع ابناز کتاب ابن

تر از های مسعودی مطابقت داردد اما از پادشاهی نرسی پسر بهرام بهرامیان ییا بیه عبیارت دقییقبا یکی از روایت

قتیبیه مطابقیت دارد. ایین نشیان روایت ابوالفر  زنجانی با روایت ابن  یزدگرد سوم،پادشاهی شاپور ذوایکتار تا  

. منبعی نیامعلوم کیه 1شمار شاهان ساسانی را آورده است:  دهد که ابوالفر  به احتمال فراوان از دو منبع، سالمی

شیمار شیاهان قتیبیه و افتیشییوس از آن، سالقتیبه یا منبعی که ابن. کتاب ابن2در اختیار مسعودی نیز بوده استد  

 اند.  ساسانی را آورده

 

 دوم یتو روا نخست یتاز روا ای( آمیخته3-5

التنبییه و و کتیاب    میرو  الیذهب و معیادن الجیوهرق( در کتیاب  346-345علی بن حسین بن علی مسعودی ) 
 د281-1/247.  م،  1973)مسیعودی،  شیمار شیاهان ساسیانی آورده اسیت  سه روایت متفیاوت از سال  الإشرار

به منابع خود اشاره کرده اسیت و بایید   مرو  الذهب. مسعودی در ابتدای کتاب  (90-87م، ص.  1938مسعودی،  

 المعیاررشمار شاهان را انتخاب کرده باشد. در میان منابع او کتیاب عبداللّیه بین المقفّیع،  ها سالاز همین کتاب

نویسد: نغالبیاک . نولدکه دربارۀ مسعودی می(16-1/12 .  م،1973)مسعودی، شود دیده می تاریخ طبریقتیبه و ابن

دهدد اما کار مسعودی همیشه به دست می  تاریخ طبریاخباری که از منابع خوب ایرانی مأخوذ است برای تکمیل  

جا کند و در جزئیات نیز در همههموار و یکسان نیست و گاهی اخبار مشکوکی را که جالب توجه است قبول می

 .(Nöldeke, 1979/1358, p. 31) دقیق نیست  

به هشت منبع اشاره کرده کیه   ق(350)   الأنبیاء   و  الأرض  ملوک   سنیتاریخ  در کتاب    بن حسن اصفهانی  ةحمز

تا، ص. )اصفهانی، بیبوده است  ساسانبنی  ملوک  تاریخو  الفرس   ملوک  تاریخ،  سیر ملوک الفرس عنوان این منابع 

شمار شاهان اییران تهییه کیرده ها دیده، فهرستی از سال. حمزه با مقایسه و تلفیق اطلاعاتی که در این کتاب(8-9

 . (16-14تا، ص. )اصفهانی، بیاست 

-390)   الخالیةةة عن قرون    قیة الآثار البا ق( در کتاب  442-362ابوریحان محمد بن احمد بیرونی خوارزمی ) 

. بیرونیی  ( 122-102م، ص.  1878)بیرونیی،  شمار شاهان اییران آورده اسیت  ق( چندین فهرست از سال 391

داند و در ابتیدای فهرسیت شیاهان  فهرست شاهان اشکانی را نظر عموم مردم ایران )رأی جمهور الفرس( می 

ساسانی به این موضوع اشاره کرده که فهرست او براساس تاریخ فارسی )التاریخ الفارسی( تنظیم شده اسیت  

د اما بیرونی مشخص نکرده که نتاریخ فارسی  عنوان کتابی بوده یا چندین  ( 120،  102م، ص.  1878)بیرونی،  

های مسعودی، بیرونیی و  شمار شاهان ساسانی در کتاب (، سال 4)   جدول کتاب را با این عنوان خوانده است.  

 دهد: حمزۀ اصفهانی را نشان می 
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 شمار شاهان ساسانی به روایت مسعودی، بیرونی و حمزۀ اصفهانی ( سال 4جدول )

 مسعودی  بیرونی  اصفهانی  ۀحمز 

 ماه 6سال و  14 اردشیر بابکان

 (2)روایت 

 ماه 10سال و  14

 (1)روایت 

 سال 14

 (1)روایت 

 سال و چند ماه 14

 (2)روایت 

 روز 28سال و  30 شاپور پسر اردشیر

 (2)نزدیۀ به روایت 

 روز 12ماه و  6سال و  30

 )روایتا(

 سال 31

 )روایتا(

 روز 18ماه و  6سال و  31

)نزدیۀ به روایت نامعلوم طبییری 

 و ابوالفر (

 سال 33

 )روایتا(

 روز 10سال و  1 هرمز پسر شاپور

 (1)روایت 

 ماه 10سال و  1

 (2)روایت 

 سال 1

 (1)روایت 

 ماه 10سال و  1 

 (2)روایت 

 روز 3ماه و  3سال و  3 بهرام پسر هرمز

 (1)روایت 

 روز 3ماه و  3سال و  3

 (1)روایت 

 سال 3

 (1)روایت 

 ماه 3سال و  3

 (2)روایت 

 سال 17 بهرام پسر بهرام

 (2و  1)روایت 

 سال 17

 (2و  1)روایت 

 سال 17

 (2و  1)روایت 

 سال 18

 (1)روایت 

 ماه 4 بهرامیانبهرام 

 (2)روایت 

 ماه 4

 (2)روایت 

 ماه 4سال و  4

 )روایت ابوالفر (

 سال 9 نرسی پسر بهرام

 (2و  1)روایت 

 سال 9

 (2و  1)روایت 

 سال 7

 )روایتا(

 سال و نیم 7

 )روایتا(

 ماه 6سال و  9

 )روایتا(

 ماه 5سال و  7 هرمز پسر نرسی

 (2و  1)روایت 

 ماه 5سال و  7

 (2و  1)روایت 

 ماه 5سال و  7

 (2و  1)روایت 

 سال 72 شاپور ذوایکتار

 (2و  1)روایت 

 سال 72

 (2و  1)روایت 

 سال 72

 (2و  1)روایت 

 سال 4 اردشیر پسر شاپور

 (2و  1)روایت 

 سال 4

 (2و  1)روایت 

 سال 4

 (2و  1)روایت 

 سال 40

 )روایتا(
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 ماه 4سال و  5 شاپور پسر شاپور

 (2)روایت 

 ماه 4سال و  5

 (2)روایت 

 سال 5

 (1)روایت 

 ماه 4سال و  5

 (2)روایت 

 سال 11 بهرام پسر شاپور

 (2و  1)روایت 

 سال 11

 (2و  1)روایت 

 سال 10

 )روایتا(

 سال 11

 (2و  1)روایت 

 روز 16ماه و  5سال و  21 کاریزدگرد بزه

 (1)نزدیۀ به روایت 

 روز 17ماه و  5سال و  21

 (1)نزدیۀ به روایت 

 سال 21

 (1)روایت 

 روز 18ماه و  5سال و  21

 (1)روایت 

 ماه 10سال و  21

 )روایتا(

 سال 23 بهرام گور

 (2)روایت 

 ماه 10سال و  18

 )روایتا(

 سال 19

 )روایت یعقوبی(

 سال 23

 (2)روایت 

 روز 18ماه و  4سال و  18 یزدگرد پسر بهرام گور

 (2)روایت 

 روز 28ماه و  3سال و  18

 )روایتا(

 روز 7ماه و  4سال و  18

 )روایتا(

 روز 18ماه و  4سال و  18

 (2)روایت 

 سال 19

 )روایتا(

 روز 1سال و  27 فیروز پسر یزدگرد

 (2و  1)روایت 

 سال 27

 (2و  1)روایت 

 سال 27

 (2و  1)روایت 

 سال 4 بلاش پسر فیروز

 (2و  1)روایت 

 سال 4

 (2و  1)روایت 

 سال 4

 (2و  1)روایت 

 سال 43 قباد پسر فیروز

 (2و  1)روایت 

 سال 42

 )روایتا(

 سال 43

 (2و  1)روایت 

 ماه 7سال و  47 انوشیروان

 (2)روایت 

 سال 48

 (1)روایت 

 ماه 8سال و  47

 )روایت بلاذری(

 سال 48

 (1)روایت 

 روز 10ماه و  7سال و  11 هرمز پسر انوشیروان

 (2)نزدیۀ به روایت 

 روز 10 ماه و 7سال و  9

 )روایتا(

 سال 12

 (1)روایت 

 سال 38 خسرو پرویز

 (2و  1)روایت 

 سال 38

 (2و  1)روایت 

 سال 37

 )روایتا(

 سال 38

 (2و  1)روایت 
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 ماه 8 شیرویه

 (2و  1)روایت 

 ماه 8

 (2و  1)روایت 

 ماه 6

 )روایتا(

 ماه 6سال و  1

 )روایتا(

 ماه 6سال و  1 اردشیر

 (1)روایت 

 ماه 6سال و  1

 (1)روایت 

 ماه 5

 (2)روایت 

 ماه 6سال و  1

 (1)روایت 

 روز 38 ندارد! شهربراز

 )روایتا(

 روز 20

 )روایت مقدسی(

 روز 40

 (1)روایت 

 ماه 2

 (الأرب یةنها)روایت 

 ماه 4سال و  1 دختبوران

 (1)روایت 

 ماه 4سال و  1

 (1)روایت 

 ماه 6سال و  1

 (2)روایت 

 ماه 10 ندارد! کسری بن قباد

 )روایتا(

 ماه 3

 (2)روایت 

فیییروز )جشنشییبنده/ جشیینس 

 بنده(

 ماه 2

 (2)روایت 

 روز 20ماه و  1

 )روایتا(

 ماه 2

 (2)روایت 

 ماه 6

 )روایتا(

 ماه 4سال و  1 دختآزرمی

 (2)روایت 

 ماه 6

 (1)روایت 

 ماه 6

 (1)روایت 

 ماه 4سال و  1

 (2)روایت 

 ماه 1 زاد خسروفرّخخرزاد خسرو/ 

 (2)روایت 

 ماه 1

 (2)روایت 

 ماه 1

 (2)روایت 

 چند ماه

 )روایتا(

 سال 1

 (1)روایت 

 سال 20 یزدجرد شهریار

 (2و  1)روایت 

 سال 20

 (2و  1)روایت 

 سال 20

 (2و  1)روایت 

 

جدول گروه مسعودی، بیرونی و حمیزۀ اصیفهانی ترکیبیی از رواییت گیروه نخسیت و دوم اسیت. در مییان 

بیدون  نامیۀ پهلیویخدایهای نویسندگان این گروه، روایت حمزۀ اصفهانی بسیار اهمییت داردد زییرا از ترجمیه

: نسینوات ایین است  نوشته  الأنبیاء   و  الأرض  ملوک   سنیتاریخ  کتاب  ابتدای  حمزه در  واسطه استفاده کرده است.  

سال از زبانی به زبان دیگر و از خطی شبیه ارقام عدد  150از پادشاهان عموماک نادرست و مغشوش استد زیرا پس
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رو در بیان مطالب این باب چاره نداشتم جز اینکیه بیه گیردآوری به خطی شبیه ارقام عقود نقل شده استد ازاین

طور مختلف نگاشته شده، بپردازم. هشت جلد کتاب در این موضوع به دست هایی که این مطالب در آنها بهکتاب

محمید  ترجمۀ سیر ملوک الفرس کتاب    .2د  عمقفّابن  ترجمۀ  الفرس ک  ملو  سیر  . کتاب1آوردم که عبارت است از:  

 ترجمیۀ الفیرس سییر ملیوک کتیاب  .3د مأمون گنجینۀ ازمستخر   الفرس  ملوک  تاریخکتاب  .3د  بن جهم برمکی

 .5اصیفهانید محمد بن بهرام بن مطییار   ترجمه یا تألیف  سیر ملوک الفرس کتاب    .4د  هانیفزادویه ابن شاهویه اص

اصیلاح   ساسانبنی  ملوک   تاریخکتاب  .  6اصفهانید  هِشام بن قاسم    ترجمه یا تألیف  ساسانبنی  ملوک   تاریخکتاب  

. چون این نسخ فراهم آمد با مقایسه و تلفیق آنها این باب را بلاد فارس   ازشابور    وییتشاه موبد  بهرام بن مردان

( عنیوان Rosenبه گفتیۀ روزن )   .(7، ص.  1346،  اصفهانی  د  9-8، ص.  تا)اصفهانی، بی   که باید ترتیب دادمچنان

بیوده مِن اصلاح موسی بن عیسیی الکسیروی   ساسانبنیتاریخ ملوک نکه در فهرست حمزه نیامده،   کتاب هشتم

حمزه  یرارا کنار گذاشتد ز یکتاب کسرو یدمنابع حمزه با یاناز م البته د(Rosen, 2003/1382, p. 25-52 )  است

و   یبود سیخنان کسیرو  ینآن نوشته است: نا  ۀاشاره کرده و دربار  یکسرو  یشمارهابه فهرست و سال  یدر فصل

های اسیکندر های فرمانروایی ساسانیان را همچون سالوی معتقد است که در این مورد به تحقیق پرداخته و سال

اما ادعای کسروی در مورد صحت سنوات ساسانیان نادرست است و با بیان   دصحیر به دست آورده است  طوربه

این سخن حمیزه نشیان   (.18-17.  ص  ،1346اصفهانی،  د  23، ص.  تا)اصفهانی، بیتاریخ اسکندر سازگار نیست   

شمارهای حمزه و جدول کسروی نیز ایین دهد که او اعتمادی به فهرست کسروی نداشته است و تفاوت سالمی

 دهد. خوبی نشان میاعتمادی را بهبی

شمارها نییز بیه گفتیۀ خیودش مقایسیۀ مطالیب منیابعش بیوده اسیت، روش حمزۀ اصفهانی در انتخاب سال

 ی،)اصیفهان   فَلمَّا اجْتَمَعَتْ لِی هذِهِ النُّسَخُ ضرََبْتُ بَعْضَهَا بِبَعْضٍ حتَّی اسْتَوْفَیْتُ منِْهَیا حَیقَّ هیذَا البیابِنویسد: نمی

را با برخی مقایسه کردم تا آنکه حق ایین بیاب   گردآوری کردم، برخیها را  که این نسخه  نهنگامی  .(9  ، ص.تایب

دهد که او روایتیی را اسیاس قیرار نیداده، بلکیه بیا طور کامل از آنها به دست آوردم . جملۀ حمزه نشان میرا به

شمارها بیا گانه را اساس قرار داده است. او در مواقعی که سالشمارها در منابع هفتها، تکرار سالمقایسۀ روایت

 شمار را به کتاب خود برده است. ترین سالخوانی داشته، آنها را معتبرتر دانسته و متداولیکدیگر هم

توان ترکیبی از روایت گروه نخست )بهرام موبد، ( آمد، می4)   جدولبا دقت در روایت حمزۀ اصفهانی که در  

شمارهای او مشاهده کردد قتیبه، افتیشیوس، مقدسی، ابوالفر  زنجانی( را در سالیعقوبی، طبری( و گروه دوم )ابن

دهد که هر دو روایت )گروه نخست و گیروه هرچند روایت حمزه بیشتر به گروه دوم شباهت دارد. این نشان می

بیوده  نامۀ پهلویخدایهای بوده و به پیروی از آنها هر دو روایت در نسخه  سیر ملوک الفرس های  دوم( در کتاب

بوده اسیت. ایین دو رواییت متفیاوت از   نامۀ پهلویخدایها( ترجمۀ  سیر الملوک استد زیرا بیشتر منابع حمزه ) 

شیود کیه یکیی از مربوط می نامهخدایویژه شاهان ساسانی( احتمایک به دو تحریر متفاوت از شمار شاهان )بهسال

تر استد زیرا روایت گروه نخست )بهرام موبد، یعقیوبی، به دورۀ پادشاهی خسرو انوشیروان نزدیۀ  این تحریرها

ترجمیۀ اسیناد به    از این گفته شد، شباهت فراوانی با فهرست آگاثیاس دارد که با توجهطور که پیشطبری( همان

 ، ص.1376شیهبازی،  )شیاپورنوشیته شیده اسیت  در دورۀ پادشاهی خسرو انوشیروانرسمی و دولتی ساسانیان  

انجام شده که ایین تحرییر تیا   نامهخدایاحتمایک در پادشاهی خسرو انوشیروان تدوین و تحریری از  .  (579-581
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ای ماننید پادشیاهی خسیرو های تیازههای بعد نیز بخشدورۀ اسلامی استنساخ و رونویسی شده است و در دوره

 ,Hämeen-Anttila) آنتیلا یهیایی کیه هامینرو تفاوتانیدد ازایینپرویز تا پادشاهی یزدگرد سوم را به آن افزوده

2018, p. 213-222, 232; Hämeen-Anttila, 2000/1399, p. 253-263, 273 232)  دربیارۀ تغیییر و تحیول در

مطابقیت دارد. در دورۀ اسیلامی،   نامیهخدایگوید بیشتر با روایت و تیدوین ایین  می  نامهخدایهای خطی  نسخه

را به عربی ترجمه کرده است و حمزۀ اصفهانی، یعقوبی و طبیری از ایین ترجمیۀ   نامهخدایمترجمی این تحریر  

 را اساس سخنان خود قرار داده است. نامهخدایاند و بهرام موبد نیز روایت همین عربی استفاده کرده

قتیبه، افتیشیوس، مقدسی، ابوالفر  زنجانی( به آن شباهت دارد، احتمیایک تحریر دوم که روایت گروه دوم )ابن

از خسیرو از دورۀ خسرو انوشیروان تدوین شده است که در آن بیا افیزودن سرگذشیت پادشیاهانی کیه پیسپس

دهید شمار شاهان صورت گرفته است. نگارنده احتمیال میهایی در سالانوشیروان به پادشاهی رسیدند، بازنگری

که تحریر دوم نزدیۀ به دورۀ اسلامی یا در قرن اول اسلامی انجام شده باشد. ازآنجاکه روایت حمیزۀ اصیفهانی 

شمارهای گروه دوم در منابع حمزه پربسامد بوده و بیه همیین بیشتر به گروه دوم شباهت دارد، باید گفت که سال

در   نامیهخدایرو بیشتر مترجمان  شمارهای گروه دوم بیشتر در فهرست حمزه منعکس شده استد ازایندلیل سال

های تحرییر اند و دلیل آن هم بیشتر بودن نسخهرا در اختیار داشته  نامهخدایهای تحریر دوم  دورۀ اسلامی نسخه

 دهد.در دورۀ اسلامی بوده است که این موضوع متأخر بودن تحریر دوم را نشان می نامهخدایدوم 

رسد که شرای  تاریخی، سیاسی، اجتماعی و دینی ایران در دورۀ اسلامی سبب شیده اسیت کیه در به نظر می

ها، تیدوین هایی انجام شود و همین بازنگریبازنگری  نامهخدایهای  شمار شاهان و احتمایک در متن و روایتسال

وجیود آورده اسیت. ایین تیدوین جدیید را در قیرن نخسیت هجیری قمیری بیه   نامیهخدایای از  و تحریر تازه

رو نویسی دورۀ اسلامی مطابقت داشته باشدد ازاینتوانست بیشتر با نیازها و شرای  اجتماعی و سیاسی و تاریخمی

از اسلام قائل شد که هر دو در دورۀ اسلامی به عربی در پیش و پس  نامهخدایتوان به دو تدوین یا دو تحریر  می

 نویسان در دورۀ اسلامی قرار گرفته است.اساس روایت تاریخ سیر ملوک الفرس ترجمه شده و با عنوان 

 

 گیری( نتیجه6

شمارها دهد که این سالهای تاریخی چهار قرن نخست اسلامی نشان میشمار شاهان ساسانی در متنسالمقایسۀ  

. روایت دوم: 2. روایت نخست: آگاثیاس، بهرام موبد، یعقوبی، طبرید  1های زیر تقسیم کرد:  توان به روایترا می

ای از رواییت اول و دوم: مسیعودی، حمیزۀ . آمیختیه3قتیبه، سعید بین بطرییق، مقدسیی، ابیوالفر  زنجیانید  ابن

 . روایت سوم: موسی بن عیسی کسروی، محبری.4اصفهانی، بیرونید  

به اینکه منیابع ای از روایت اول و روایت دوم است و با توجه  شمارهای حمزۀ اصفهانی آمیختهازآنجاکه سال

توان نتیجه گرفیت بوده است، می  سیر ملوک الفرس های  یعنی کتاب  پهلوینامۀ  خدایهای  حمزۀ اصفهانی ترجمه

رسد که در دورۀ اسلامی به عربی ترجمه شده و می نامهخدایکه هر دو روایت احتمایک به دو تحریر یا دو تدوین 

 دنبال آنها اساس سخن حمزۀ اصفهانی بوده است.و به سیر ملوک الفرس های اساس مطالب کتاب

تیوان گفیت کیه ایین رواییت بیه شمارهای آگاثیاس شباهت فراوانیی دارد و میروایت گروه نخست به سال

به شرای  سیاسی، فرهنگی و اجتماعی زمان خسیرو انوشییروان تیدوین شود که با توجه  ای مربوط مینامهخدای
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هیای پادشیاهی هرمیزد پسیر خسیرو ها و روایتاز پادشیاهی خسیرو انوشییروان، داسیتانشده بود. موبدان پس

های خطی این تحریر تا دورۀ اسلامی رونویسی شده اسیت. اند و نسخهانوشیروان تا یزدگرد سوم را به آن افزوده

را اساس قرار داده و   نامهخدایدر دورۀ اسلامی، بهرام بن مردانشاه موبد کورۀ شاپور از وییت فارس روایت این  

 نامهخدایشمار شاهان ایران را اصلاح کرده است. همچنین یعقوبی و طبری از ترجمۀ عربی این  با کمۀ آن سال

 اند. برای ذکر سنوات پادشاهان ساسانی استفاده کرده

شود که به احتمال فراوان نزدیۀ به دورۀ اسیلامی مربوط می  نامهخدایروایت گروه دوم به تدوین دیگری از  

بیه یا در قرن اول اسلامی انجام شده است. این تدوینِ متأخر احتمایک با بازنگری در تحرییر گذشیته و بیا توجیه  

وضعیت اجتماعی و سیاسی و همچنین نیازهای اواخر پادشاهی ساسانی یا اوایل دورۀ اسلامی تنظییم شیده بیود. 

سییر شمارهای حمزۀ اصفهانی بیشتر با این گروه مطابقت دارد، باید تعیداد بسییاری از نویسیندگان  ازآنجاکه سال
در   نامیهخدایهای خطیی ایین  رو تعیداد نسیخهاستفاده کرده باشندد ازاین  نامهخدایهای این  ها از نسخهالملوک 

 اند.اوایل دورۀ اسلامی بیشتر بوده است و مترجمان نیز بیشتر از این تدوین برای ترجمۀ خود استفاده کرده

 

 منابع

(. 4)زیر نظر کاظم موسیوی بجنیوردی،  .  اسلامی بزرگالمعارر ةدائردر  قتیبه ابن(. ن1370آذرنوش، آذرتاش ) 

 المعارر بزرگ اسلامی.ةمرکز دائر

 .للکتاب الهیئة المصریة العامة(. )تحقیق ثروت عکاشه المعارر(. م1992قتیبه، عبداللّه بن مسلم ) ابن

 دارالکتیب  (.1ابوشَعر،  .    مُنذر محمد سعید  )تحقیق  الأخبار  عیون  .(م1997)   مسلم  بن  عبداللّه  الدینوری،  قتیبهابن

 .العربی

 دارالکتیب  (.2ابوشَعر،  .    یدمحمد سع مُنذر    )تحقیق  الأخبار  عیون  .(م1997)   مسلم  بن  عبداللّه  الدینوری،  قتیبهابن

 .العربی

 دارالکتیب  (.3ابوشَعر،  .    یدمحمد سع مُنذر    )تحقیق  الأخبار  عیون  .(م1997)   مسلم  بن  عبداللّه  الدینوری،  قتیبهابن

 .العربی

 دارالکتیب  (.4ابوشَعر،  .    یدمحمد سع مُنذر    )تحقیق  الأخبار  عیون  .(م1997)   مسلم  بن  عبداللّه  الدینوری،  قتیبهابن

 .العربی

 .فةدارالمعر .الفهرست  .(م2013، محمد بن اسحق ) مندیابن

 امیرکبیر. مترجم(.، جعفر شعار)  تاریخ پیامبران و شهریاران  .(1346بن حسن )  ةاصفهانی، حمز

 .یاةمکتبة الحالمنشورات دار.  تاریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاء   .تا(بن الحسن )بی ةاصفهانی، حمز

 الیسوعیین. (. الآباء 1) .  التاریخ المجموع علی التحقیق و التصدیقم(.  1905افتیشیوس، سعید ابن بطریق ) 

 (. الآباء الیسوعیین.2) . التاریخ المجموع علی التحقیق و التصدیق م(.  1905افتیشیوس، سعید ابن بطریق ) 

مقدمیه و حواشیی )   یةةةالخالعین القیرون    یةالباقثار  الآ  .(م1878الریحان محمد بن احمد ) البیرونی الخوارزمی، ابی

 ییپزیۀ. (.زاخائو
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 نی. ، مترجم(.پرویز اذکائی)  یةالخالعن القرون   یةالباقالآثار    .(1392بیرونی، محمد بن احمد ) 

 )به کوشش ژاله آموزگار(. سخن.از اسلام  یشپ یرانا یاتادب تاریخ(. 1376تفضلی، احمد ) 

 نامیۀ  شیاهنامه.  غیرمسیتقیم  و  مستقیم  مأخذ  دربارۀ  خداینامه، جستاری  تا  شاهنامه  از  .(1386)   جلال  مطلق،  خالقی
 http://noo.rs/SNkNW .120-3 (،2و1)  باستان، ایران

 (. بنگاه ترجمه و نشر کتاب.8) .  دانشنامۀ ایران و اسلامدر  بلخی  ابوعلین(. 1357خالقی مطلق، جلال ) 

مرکیز   (.5.     ،زیر نظر کیاظم موسیوی بجنیوردی)   تاریخ جامع ایران    درنامهخداین  .(1393خطیبی، ابوالفضل ) 

 ایرانی و اسلامی(. یهاالمعارر بزرگ اسلامی )مرکز پژوهشةدائر

 الخضیری(.  محمید  الشیخ  بسماعدةالرافع    سعید  )محمد  الطوال  الأخبار  .(1330)   داود  بن  احمد  حنیفةأبی  دینوری،

 .السعادة مطبعة

نامیۀ   ، متیرجم(.علیی بهرامییان  و  محسن شیجاعی) نامه  های عربی خدایدربارۀ ترجمه  .(1382) رُوزِن، بارون و.  
 .52-7، (15) ، فرهنگستان

در سُخنواره )پنجاه و پنج گفتار پژوهشی به یاد دکتر (. نخداینامه در متن یونانی ،  1376شاپور شهبازی، علیرضا ) 
 )به کوشش ایر  افشار و هانس روبرت رویمر(. توس. خانلری(پرویز ناتل

 اساطیر. (.2 . ، مترجم، ابوالقاسم پاینده)  تاریخ طبری  .(1375طبری، محمد بن جریر ) 

 اساطیر. (.5، مترجم،  . ابوالقاسم پاینده)  تاریخ طبری  .(1375طبری، محمد بن جریر ) 

 .یةالدولبیت الأفکار  (.تحقیق ابوصهیب الکرمی)  تاریخ الطبری  .تا(طبری، محمد بن جریر )بیال

 صدای معاصر. ، مترجم(.)رشید یاسمی ایران در زمان ساسانیان(. 1385سن، آرتور امانوئل ) کریستن

شیمار شیاهان (. منابع و روش موسی بن عیسیی کسیروی در انتخیاب سال1403محمودی یهیجانی، سید علی ) 

 .  133-160(، 4) 57، جستارهای نوین ادبیساسانی.  

https://doi.org/10.22067/jls.2025.91065.1659   

 (.الصاویه اسماعیل عبداللّ ةجعتو مرا  یحةبتصح)   و الإشرار  یةالتنب  .(م1938المسعودی، علی بن الحسین بن علی ) 

 دارالصاوی.

 الیدینیحیی  )بتحقییق محمید  الجیوهر  معیادن  و  الیذّهب  میرو   .(م1973)   علی  بن  الحسین  بن  علی  المسعودی،

 .(. دارالفکر1عبدالحمید،  . 

 .آگه (.3-1شفیعی کدکنی، مترجم،  .  )محمدرضا تاریخ و آفرینش  .(1374)  طاهر بن مطهر مقدسی،

 .المثنی مکتبة(. 3، مصحر،  . هوار )کلمان التَّاریخ وَ  البَدء   .(م1903)  طاهر بن المطهر المقدسی،

 .ملیانجمن آثار  ، مترجم(.عباس زریاب)  تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساسانیان .(1358نولدکه، تئودور ) 

 )بزرگ علوی، مترجم(. نگاه. حماسۀ ملی ایران .(1379نولدکه، تئودور ) 

 .فرهنگی مفاخر  و آثار  انجمن پژوه.دانش محمدتقی تصحیر  (.1375)  الأرب فی اخبار الفُرس و العَرب  یةنها

 مروارید. ، مترجم(.مهناز بابایی)  خداینامگ: شاهنامۀ فارسی میانه  .(1399، یاکو ) آنتیلایهامین

)تصحیر میارتین تئیودور هوتسیما،  .   تاریخ یعقوبیم(.  1883یعقوب بن جعفر بن وهب ) یعقوبی، احمد بن ابی

 (. بریل.1
 

http://noo.rs/SNkNW
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