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Abstract 

This study adopts a comparative approach to examine the two major cultures of Iran and Greece through their 

mythological–tragic literature, focusing on the key concepts of hamartia and hubris. For this purpose, 

Ferdowsi’s Shahnameh is selected from Iranian literature, while the plays of Aeschylus represent Greek 

literature. In the Shahnameh, actions that can be classified as tragic or fatal error (hamartia) and excessive 

pride (hubris) are extremely rare. This rarity is rooted in a worldview in which the relationship between God 

and human beings is based on justice: God provides humanity with all necessary means and requires 

gratitude in return. Consequently, the human figures of the Shahnameh find little motivation for the repetition 

or continuation of hamartia and hubris. Even in exceptional cases such as Jamshid and Kay Kavus, these 

actions stem from arrogance and ingratitude rather than dissatisfaction with divine justice. In contrast, within 

Greek culture, actions falling under hamartia and hubris are frequent, reflecting the perceived injustice of the 

gods toward humans and the limitations imposed upon them. 
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Introduction 

The literature of any nation—particularly its mythological, epic, and tragic traditions—reflects its intellectual 

structures, ethical values, and overall worldview. Among such traditions, the ancient cultures of Iran and 

Greece have long attracted the attention of scholars in the humanities. Ferdowsi’s Shahnameh and the plays 

of Aeschylus, alongside Homer’s Iliad and Odyssey, are regarded as among the earliest literary works of 

these civilizations. These texts provide profound insights into the cultural, philosophical, and ideological 

foundations of their respective societies. 

The present study examines key narratives from the Shahnameh, including the stories of Jamshid, Kay 

Kavus, and Kay Khosrow, and analyzes selected plays by Aeschylus, with particular emphasis on 
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Prometheus Bound and the Oresteia. Through this analysis, the research seeks to demonstrate how the 

concepts of hamartia and hubris are articulated in each culture, how these concepts shape literary 

representation, and how they reflect broader intellectual developments. In the course of this investigation, 

significant differences between Iranian and Greek worldviews become evident. 

 

Materials and Methods 

This research employs a descriptive-analytical and documentary method, drawing on library-based sources 

and critical textual analysis. 

 

Research Findings 

The findings indicate that within the Iranian worldview, hamartia is a rare phenomenon. In the limited 

instances where it occurs—such as in the cases of Jamshid and Kay Kavus—it results from the individual’s 

forgetfulness of the human position due to pride and arrogance, rather than from a sense of injustice or 

deprivation of rights. Such actions lead to a decline in status and the loss of farr-e izadi (divine glory), which 

signifies divine approval. 

By contrast, in the Greek worldview, hamartia frequently emerges from feelings of injustice and from the 

restrictions imposed by the gods upon human beings. As a result, Iranian literature exhibits few instances of 

hamartia and hubris, whereas Greek literature frequently portrays conflict between humans and gods, 

creating conditions for the emergence of these concepts. In ancient Greek mythological thought, humans and 

gods exist within a continuous and interactive system rather than as entirely separate entities. The Greek 

human is defined in direct relation to divine powers, and the boundary between mortals and gods is highly 

fluid. From this perspective, hamartia and hubris reflect an ontological understanding of existence: the tragic 

error of the hero not only violates ethical norms but also constitutes an intrusion into the divine realm. 

This disruption of cosmic order provokes divine reaction and punishment. Accordingly, the interpretation 

of human–divine conflict in ancient Greece through hamartia and hubris represents not merely a moral 

discourse but an ontological one, most clearly expressed in tragedy. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Based on the examinations and comparative analyses conducted in this study—which focuses on the two 

concepts of hamartia and hubris in Iranian and Greek literature and investigates their reflection in the 

worldview of the Iranian human as represented in the Shahnameh and the ancient Greek human—several 

conclusions may be drawn as follows: 

Justice and its realization constitute a central concept in both cultures. In the intellectual and ideological 

framework of the Shahnameh, since a just and righteous God governs the universe and an optimal order 

exists among the world, humanity, and divine justice, there is no conceptual ground for objecting to or 

challenging divine justice. Consequently, the actions of Jamshid and Kay Kāvus most closely correspond to 

the characteristics of hamartia, not because they oppose divine justice, but rather due to arrogance, 

ingratitude, and a sense of self-exaltation. These traits reveal an inner rupture and existential deficiency in 

these figures, as they fail to perceive and comprehend divine harmony and justice. 

In the case of Jamshid, the consequence of such arrogance is the loss of his divine legitimacy (farr-e 

īzadi), which ultimately leads to the collapse of both his psychological coherence and the social order of his 

realm. Regarding the subsequent king, Kay Kāvus, although he too commits actions driven by pride and 

audacity, he soon becomes aware of his error, repents, and reforms his behavior. Following him, Kay 

Khosrow, with a consciously admonitory and reflective approach toward the actions of these two kings, 

brings the cycle of rebellious behavior to an end. Accordingly, hamartia and hubris in the Shahnameh serve 

a didactic and moralizing function, leading to repentance and awakening in later rulers. In this context, 

hamartia functions primarily as a warning that culminates in repentance and moral restoration. 

By contrast, the Greek human consistently perceives themselves as exposed to the injustices of the gods. 

These gods monopolize many resources, including fire, which symbolizes craftsmanship, civilization, and 

progress. The Greek human grows weary of this condition and, at the initial stage and without sufficient 

awareness, commits acts against the gods that can be classified as hamartia, as illustrated in myths such as 

those of Niobe and Arachne. With the emergence of drama, traces of hamartia continue to appear, for 

instance in the play The Persians. 
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Gradually, however, with the rise of philosophical reflection and rational inquiry, the Greek human 

begins to engage consciously and deliberately in actions that correspond to hubris, as exemplified in 

Prometheus Bound and Aeschylus’s Oresteia. Through these actions, the Greek human seeks to establish 

justice and advance their interests not through violent confrontation, but through dialogue, reconciliation, and 

negotiation with the gods. This effort ultimately proves successful, as demonstrated by Orestes’ acquittal in 

the Oresteia, which signifies a transformation in the relationship between humans and the divine. 

Another important point concerns the comparison of the two worldviews in Iranian and Greek cultures. 

The Greek human must traverse a long, perilous path in order to reach reconciliation with the gods who are 

persistently in conflict with humanity, thereby establishing justice and gaining access to fire and its benefits. 

In contrast, the human of the Shahnameh receives divine gifts from the outset, without warfare and in an 

atmosphere of peace and harmony, while God enacts justice on behalf of humanity. Consequently, Jamshid 

and Kay Kāvus are granted no legitimate grounds for committing hamartia or hubris. Kay Khosrow, fully 

aware of divine justice, consciously halts such actions by learning from and taking admonition from the 

deeds of his predecessors. 

Ultimately, it can be concluded that the Greek human perceives the world as a continual arena of struggle 

between humanity and the gods and strives to reclaim fundamental rights, including justice. In contrast, the 

Shahnameh consistently portrays the world as a realm of harmony and interconnectedness between humanity 

and a just God who bestows all necessary resources upon humankind. This fundamental difference in 

worldview and ontology between the two cultures is evident not only at the narrative level but also within the 

epistemological and ethical layers of their texts and intellectual traditions. As a result, prior to Aeschylus, 

conflicts between gods and humans in Greek myths and tragedies frequently lead to destruction or severe 

punishment for humans—as seen in the cases of Arachne, Niobe, and Icarus, who lose their lives, and 

Oedipus in Sophocles, who blinds himself as punishment. In Aeschylus’s plays, however, such death, 

punishment, and direct conflict between humans and gods gradually diminish. 
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 چکیده

ایران و یونان با استناد به ادبیات اساااریری    فرهنگ کلان تحلیلی و اسنادی به بررسی دو  ی و به روش توصیفی ا سه ی مقا جستار حاضر با نگاهی  

. برای این منظور از ادبیات ایران شاااهنامه و از ادبیااات  پردازد ی م براساس دو مفهوم کلیدی »هامارتیا« و »هوبریس«   تراژیکِ این دو فرهنگ   -

. در شاهنامه اعمالی که در دستۀ خطای مهلک/ تراژیک )هامارتیا( و برمنشاای )هااوبریس(  اند شده ی آیسخولوس برگزیده  ها نامه ش ی نما یونان  

عدالت بوده است و خداوند هرآنچااه مزم بااوده    بر ی مبتن ؛ زیرا رابطۀ بین خدا و انسان  اند داده بسیار نادر و با کمترین بسامد رخ    رند ی گ ی م قرار  

باشد؛ بنابراین، انسانِ شاهنامه دلیلاای باارای تکاارار و تااداوم هامارتیااا و    گزار سپاس است در خدمت انسان قرار داده و از او خواسته است که  

، از بطر و ناسپاسی بوده نه از نارضایتی از عدالت خداوند؛  اند زده است و اگر جمشید و کیکاووس دست به چنین اعمالی   ده ی د ی نم هوبریس 

ی خدایان نسبت به  عدالت ی ب ، پربسامد بوده است که نشان از  رند ی گ ی م اما در فرهنگ یونانی اعمالی که در دستۀ هامارتیا و سپس هوبریس قرار  

است؛ بنابراین انسانِ یونانی ابتدا با هامارتیا و سپس بااا رشااد آگاااهی    شده ی م ی بوده که به دست آنها بر انسان اِعمال  ها ت ی محدود و    ها انسان 

یی کااه بااا خاادایانش انجااام  وگوها گفت با    شود ی م   تر آگاه و زمانی که ری این روند    زند ی م خود در جهت پیشبرد منافعش دست به هوبریس  

  کند ی م و مجوز و پشتیبانی آن را از خدایان خود دریافت    دهد ی م کند و به اعمال هوبریسی نیز مشروعیت  از اعمال هامارتیایی گذر می   دهد ی م 

و چرای خدایانش که اغلب خیرخواه او نیز نیستند، به انسانی بااا تااوان مااذاکره و    چون ی ب و با ری این مسیر انسان از جایگاه موجودی مطیعِ  

و در فرهنگ یونااانی    داشته ایرانیِ شاهنامه جنبۀ هشدار و حذر و توبه    فرهنگِکه بیانگر این امر است که این دو مفهوم در    رسد ی م   وگو گفت 

 مسیری برای احیا و برقراری مفاهیمی مانند عدالت بوده است. 
 

 های کلیدیواژه

 هامارتیا، هوبریس، شاهنامه، آیسخولوس، ادبیات ایران، ادبیات یونان  

 

 
 مسؤول مکاتبات 

2476-3268© The Author(s).          Published by University of Isfahan                                      

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0). 

 

 10.22108/rpll.2026.146232.2485   
 

mailto:a.azizifa@razi.ac.ir
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3268
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://doi.org/10.22108/rpll.2026.146232.2485
https://orcid.org/0000-0003-2797-3235


 1405(،  70)پیاپی ، 2، شماره  هجدهمسال  شناسی ادب فارسی، متن  /42

 

 

 . مقدمه1

ۀ سااختارهای فکاری و ارزشای و دهندنشاانحماسای و تراژیاک آن    -ادبیات اساریری    ژهیوبهادبیات هر ملت  

ی آن ملت است. در این بین دو فرهنگ غنی و با پیشینۀ ایران و یونان همواره ماورد بحا  نیبجهانی کلی  روربه

ی آیساخولوس در کناار ایلیااد و هانامهشینمای علوم انسانی بوده است. شاهنامه و  هاحوزهو توجه اندیشمندان  

ی نیبجهاان. این متون مبانی اندیشگانی،  شوندیممتون ادبی ایران و یونان قلمداد    نیترکهنادویسۀ هومر در دستۀ  

 . اندکردهو فرهنگی دو ملت را به خوبی گزارش 

یی برجسته و کلیدی از شاهنامه مانناد جمشاید، کیکااووس و کیخسارو و هاداستانپژوهش حاضر با بررسی  

( و Prometheus Boundی آیسخولوس با نگاه متمرکزتر بر »پرومتئوس در بند« ) هانامهشینماهمچنین با تکیه بر 

( سعی دارد بازتاب دو مفهوم هامارتیا و هوبریس را در این دو فرهنگ و مسیری نشان دهاد Oresteia»اورستیا« ) 

ی درخورتاوجهی هاتفاوت، هایبررسکه خط اندیشه ری کرده و تحومتی که از سر گذرانده است. در خلال این 

 میان دو فرهنگ ایران و یونان نیز استخراج شد که جای تأمل و درنگ دارد. 

 هاتیشخصای  نیبجهاانی منتخب در این پژوهش، اندیشه و اعماال و  هاتیشخصو    هاداستانملاک انتخاب  

، بیانگر نوعی برمنشی )هامارتیا( اسات  دهند ی م بوده است؛ برای مثال، رفتارها و اعمالی که جمشید و کیکاووس انجام  

ی را کاه دلیال آنهاا فقاط  ا سرکشاانه و چنین اعمال    کند ی م ی آن را مدیریت  ش ی اند فرجام که بعدها کیخسرو با تدبیر و  

ۀ »پرومتئاوس دربناد« و »اورساتیا«ی  ناماش ی نما . دو کند ی م سرکشی و برمنشی به ساحت خدایی عادل است، متوقف 

آیسخولوس که در این پژوهش نیز بیشترین تمرکز بر این دو بوده، نقطۀ عطفی در ادبیات و اندیشۀ انسان یونانی است؛  

و خادایان را باه ماذاکره و    رساد ی م زیرا انسانِ یونانی در این دوره به آگاهی، خودشناسی و ساخت هویت شخصای  

. از سوی دیگر، انسانِ شاهنامه موهبت عدالت را بدون هیچ زحمات و  خواند ی م   فرا با انسان    ز ی آم مسالمت ی  وگو گفت 

  . آورد ی م آورد؛ حال آنکه انسانِ یونانی با ری مسیری سخت و رومنی به دست  تلاشی به دست می 
 

 . روش پژوهش1-1

 ی انجام گرفته است. کاو داده ای و منابع  تحلیلی و اسنادی با مراجعه به کتابخانه توصیفی   پژوهش حاضر براساس روش 
 

 . پیشینۀ پژوهش 1-2

ی درخوری از منظرهای مختلف انجام شده است. در این جستار بارای هاپژوهشدربارۀ شاهنامه، این اثر سترگ،  

 شود:ی مرتبط با جستار حاضر اشاره میهاپژوهشنشدن مطلب، تنها به رومنی

در مقالۀ »جمشید و پرومته؛ تحلیال و واکااوی اساطورۀ جمشاید در شااهنامه   (1404ملکشاهی و همکاران ) 

فردوسی و اسطورۀ پرومتئوس از هسیودوس بر روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف« از منظر گفتمان انتقادی به 

یی، تناسب و انسجام دستوری، معناهمبررسی و مقایسۀ مسائلی همچون توصیف عوامل انسجام واژگانی، تضاد و 

 اند. ی معنایی مشترک و مواردی از این قبیل پرداختههاشهیرتفسیر براساس اصل بینامتنیت و یافتن 

ی آیسخولوس« باا توجاه باه مفااهیمی هایتراژددر »تقابل قانون و کنش تراژیک در    (1394ناظر و زاهدی ) 

نوع تراژدی است، پرداختاه و باه ایان   نیترکهنی آیسخولوس که  هایتراژدهمچون قانون و عدالت، به بررسی  

 ی آیسخولوس با اتکا به مفهوم قانون، هدفی ضد تراژیک دارند.هایتراژدکه   انددهیرسنتیجه 
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ی آیسخولوس« به این مسئله هایتراژددر جستاری با عنوان »تقابل کنش حماسی و تراژیک در    (1397ناظر ) 

یی هاداساتانی آیسخولوس صرفاً بر داساتان و کانش تراژیاک مبتنای نیساتند؛ بلکاه  هایتراژدپرداخته است که  

 ی او متأثر از حماسه و قانون است. هایتراژد رونیازا؛ دهندیمبر کنش حماسی را نیز نشان مبتنی

در پژوهشی با عنوان »اهریمن ربیعت و تراژدی کرونا؛ بازخوانی هامارتیا در بوریقا« با نگاهی    ( 1399علیرضا آرام ) 

مثابه فاجعۀ کرونا به عنوان  تر مفهوم هامارتیا را برکاویده و ضمن گزارش تفاسیر مختلف از این اصطلاح، آن را به ژرف 

 رغیانی کور و خارج از ضوابط جهان مدرن به خصیصۀ وحشی ربیعت برگردانده و تلقی کرده است. 

 تطبیقی هامارتیا در روایت تراژیک از دیدگاه ارسطو و جی. هیلیس میلر  ۀمطالع »در    (1401هاشمی و مازیار ) 

باا حال کاردن   تواننادیم  هااتیروا  اند کاهبه این نتیجه رسایده  «اودیپ شاه اثر سوفوکل  ۀنامبا تمرکز بر نمایش

هایی بنیادین همیشگی آدمی درباارۀ نحاوۀ کردوکاار جهاان پاساخ  یهاموجود در زندگی، به پرسش  یهاتناقض

شافاف و مسال م   یهاچنان پاساخ  توانندیها نمکه در نظریۀ پساساختارگرا روایتروشن و قطعی بدهند؛ درحالی

 .دارندیوام هاتیها، به تکرار روارا در مسیر این پاسخ بدهند و همیشه انسان

 مانناد پژوهشای از اسات؛ رسیده انجام آن با مرتبط اجزای و هامارتیا مفهوم دربارۀ هم دیگری هایپژوهش

 (Stinton, 1975) معادل و همساز( تقصیر) آته  مذهبی مفهوم با را آن و بررسی ارسطو شعر فن در را هامارتیا نیز 

 .است دانسته

در این مقاله ضروری باه  آنهای انجام شده است که ذکر همۀ هاپژوهشی یونان باستان هایتراژددر ارتباط با 

ی آیسخولوس است؛ بنابراین، به مقامتی که در ارتبااط هانامهشینما؛ زیرا تمرکز پژوهش حاضر بر  رسدینمنظر  

 ی آیسخولوس نوشته شده است، خواهیم پرداخت: هانامهشینمابا 

ۀ »آگااممنون«؛ ناماشینمادر مقالۀ »مواجهه آیسخولوس با حکایت اساریری کهن در    (1403جاوید صباغیان ) 

ناماه« باه بررسای بررسی تطبیقی حکایت بازگشت از تروا تا قتل آگاممنون و کاساندار در منابع پیشینی و نمایش

 یی که آیسخولوس در روایت خود آورده، تطبیق داده است.هاینوآوری کهن پرداخته و سپس با هابازگفت

در مقالۀ »مقایسۀ جایگاه ارادۀ انسان در آگاممنون آیساخولوس باا ارادۀ   (1386نیا ) پارچانی و اولیایی  محمدی

که ارادۀ انسانی نزد آیسخولوس ابژکتیو به معنای سازگاری ارادۀ بشر با   انددهیرسانسان نزد دکارت« به این نتیجه  

که در نزد دکارت کاملاً سوبژکتیو است و به همین دلیل معیار اراده »من« است ناه هنجارهای الهی است؛ درحالی

 هنجارهای الهی. 

اورستیا اثر آیسخولوس: تاأملی بار مسائلۀ   گانهسهدر »اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در    (1395نژاد ) سلیمان

آریوپاگوس« به تبیین مواضع سیاسی آیسخولوس در برابار مجاادمت سیاسای و دموکراسای و الیگاررشای آتان 

پرداخته است و به این نتیجه رسیده که آیسخولوس نه ررفدار دموکراسی اسات و ناه الیگارشای، بلکاه ررفادار 

 حاکمیت قانون است. 

ی تریلوژی آیسخولوس و آپولوژی سقراط از رهگاذر تاراژدی« باا سنجنسبتنیز در مقالۀ »  (1395رحمانی ) 

بررسی تأثیرپذیری سقراط از تراژدی به تبیین رابطۀ تراژدی آیسخولوس و آپولوژی ساقراط پرداختاه و باه ایان 

ی باه آن دهجهاتی به آپولاوژی و  بخششکلیۀ اصلی تریلوژی در  مادرون  مثابهبهنتیجه رسیده است که تراژدی  

 نقشی بنیادین ایفا کرده است. 
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یوناانی گازارش   یتراژدی از  شهردولتخوانشی    انتقام دیونوسوس نیز در کتابی با عنوان    (1400راد ) رضایی

 یونان اشاره کرده است.  سازتمدنکردن ابزار کرده و به نقش پرومتئه در فراهم

و باه نتاای    اندساتهینگری فوق از زوایای مختلفی به این متون  هاپژوهششود هر یک از  چنانکه مشاهده می

از این موارد به مقایسۀ هامارتیا و هوبریس و بررسای آن در ایان دو   کیچیه؛ اما در  انددهیرسمرتبط با نگاه خود  

 سنت فکری نپرداخته است؛ بنابراین، این پژوهش با این دیدگاه از منظر پژوهشی، نو و درخورتوجه خواهد بود.
 

 . تعریف مفاهیم1-3

برای ورود به بح  در آغاز مزم است تعاریفی مشخص و روشن از دو مفهومِ هامارتیا و هوبریس باا توجاه باه 

منابع معتبر گزارش شود و سپس با استناد به این تعاریف، موضاوع پاژوهش در متاونِ هادف، یعنای شااهنامه و 

 ی آیسخولوس بررسی شود.هانامهشینما
 

 هامارتیا 

 / hamartan  ی اصاطلاحات یوناانی دربااب هامارتیاا و ریشاۀ آن چناین آماده اسات: شناساشه ی ر در فرهنگِ لغات  

hamartánein    دست   از   زدنِ»   ریشۀ   از   نزدن،   به هدف   / خطاکردن    معنی به    /miss the mark   ( مربوط    مدخل   به   رجوع

  یونانی   زبان   در   ریشۀ هند و اروپایی بوده است؛ اما پس از آن در ابتدا از  (  ἁμαρτία)   هامارتیا   واژۀ   ἁμαρτάνωبه واژۀ  

را به خود گرفته و در قادیم   « نزدن  هدف  به »  یا  « رفتن اشتباه »  ، « خطاکردن »  باستان / کلاسیک این واژه معنای استعاری 

 . ( (Beekes, 2010, p. 56  در متون تراژدی و اخلاقی به معنای »لغزش یا خطای تراژیک تحول یافته است« 

واکاوی کرد. ارسطو در بح  تاراژدی و ( ارسطو  Poetics)   بوریقایباید در    بارنینخسترد و نشان هامارتیا را  

قهرمان را که منجر به بدی سرنوشت او و ایجاد فاجعاه  تراژیک / خطای شخصی( Catharsisشفقت و پامیش ) 

 .(89-90، ص.1397)ارسطو، داند شود، نوعی هامارتیا میمخارب می / شود و باع  پامیش یا شفقت بینندهمی

شود و این امار ریشاه درواقع ترس و شفقت )کاتارسیس( همان تأثیری است که از تراژدی نصیب انسان می 

 . (155، ص. 1399)آرام، داستان دارد  ساز قهرمانخطای سرنوشتدر هامارتیا یا همان 

. از نظر ارسطو »هامارتیا ناه نقصای کندیمبه هامارتیا اشاره    بارک( در »دربارۀ هنر شعر« یAristotleارسطو )  

حاصال هامارتیاای   شودیمکوچک بلکه خطایی بزرگ است و رنجی که برشخصیت تراژیک یا دیگران مستولی  

. ارساطو در اثار (102، ص.  1388)ارساطو،  «  آورمارگو    آورعذابخود اوست و ماهیتی فیزیکی دارد تا تأثری  

: »این رفتاری است کاه آدمای را از اعتادال خاارج دیگویمدیگرش یعنی »اخلاق نیکوماخوسی« دربارۀ هامارتیا  

، انسانی است معتدل که حاد خاویش را مندلتیفضزیرا نزد ارسطو انسان    ؛(1107  ، ص.1377  )ارسطو،«  کندیم

ببرد. از نظر ارسطو بادبختی قهرماان ناشای از اشاتباهات فاردی   فرمان  و  دهد  فرمان  چگونه  داندیمو    شناسدیم

 (.89، ص. 1397)نک: ارسطو، )هامارتیا( است نه محرومیت و گناه 

ی مرتبط است )به معنای خطاکردن در  انداز زه ی ن : »هامارتیا با  د ی گو ی م ( نیز دربارۀ هامارتیا  K. MacLeish)   ش ی ل مک 

 . ( 39، ص.  1386لیش،  )مک «  رفت ی م ی یا بیرون از هدف زدن( دربارۀ هرگونه خطا به کار  ر ی گ هدف 
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: »قهرمان بر دیگویمدر منابع فارسی نیز تعاریفی برای مفهوم هامارتیا آمده است. سیروس شمیسا در این باره  

، تغییر سرنوشات نتیجاۀ فعال افتدیمی یا بازی سرنوشت ناگاه از اوج سعادت به وررۀ شقاوت  برگشتگ بختاثر  

خطایی است که از قهرمان سر زده است. به قول محققان غربی او بر اثر نقطاه ضاعفی کاه دارد مرتکاب اشاتباه 

کاه در انگلیسای باه »ضاعف تراژیاک«   نادیگویم. به این نقطه ضعف در زبان یونانی »هامارتیا/ هَمرَتیه«  شودیم

 .(134، ص. 1375)شمیسا، ترجمه شده است« 

تر مفهوم هامارتیا را برکاویده و ضمن گزارش تفاسیر مختلف از این اصطلاح، آن علیرضا آرام با نگاهی ژرف

مثابه فاجعۀ کرونا به عنوان رغیانی کور و خارج از ضوابط جهان مدرن به خصیصۀ وحشی ربیعت برگردانده را به

 .(153، ص. 1399)آرام، و تلقی کرده است 

گیارد: شاکل می  حرارای اسات کاه در  ر ناساازهچااهامارتیاا، شخصایت دهاشمی و مازیار نیز برآنند که با  

ای ختیبروای در شمدارانهو علت  منهای دیگر دخالت فع وگناه است و از سبیقی  لایی از نظر اخوشخصیت از س

 .(540، ص. 1401)هاشمی و مازیار،  جب آن شده استودش موخ شدارد که کن
 

 هوبریس

در  .اسات حاد از بایش گستاخی و غرور یمعنابه و آیدمی باستان یونانی زبان از (ὕβρις, húbris)  هوبریس واژۀ

تعاریف مشابهی که برای این مفهوم در نظر گرفته شده، این چنین گفته شده است کاه واژۀ »هاوبریس« از یوناان 

باستان سرچشمه گرفته است و از مفاهیم یونانی »دعاوت باه فاجعاه« و همچناین »نخاوت« گرفتاه شاده اسات 

 (Hayward & Hambrick, 1997, p.104). 

 تفرعن، و »تکبر به توانمی جمله آن از که گیردمی بر  در  را  معانی  از  ایگسترده  ریف  هوبریس  لغوی  لحاظ   به

از دیدگاه  .(Beekes, 2010, p. 1524)  کرد« اشاره بدرفتاری و توهین خشونت، شرارت، حدناشناسی، ی،رلبادهیز

 .(Fisher, 1992, p. 111) است«  بوده Sophrosyne سوفروسونه  هوبریس، مقابل نقطه یونانی زبان فیشر »در

 و  اسات  فروتنای  و  متانات  خویشاتنداری،  اعتادال،  معنای  باه  لغت  در  از نظر نصر اصفهانی »سوفروسونه نیز

 .(25 ، ص.1400 نصر اصفهانی،)  دارد« خود با بدن در هم و نفس در هم را  اعتدال  معانی  همچنین

 تئوگااونی( اساات کااه در  کتاااب Hesiodتعریاافِ هااوبریس از آنِ »هساایود« )  نیتاارمرتبطو  نیترجااامع

 (Theogony ی« نسبت به رلبافزونی« و »اندازدستی آن »الفظتحت( آمده است: »هوبریس یا سرکشی )که معنای

کاه از  خوانادیم فاراحقوق دیگری است( درواقع حسی در فرد است که او را به فرارفتن از حدود و مرزهاایی 

)هسایود، ناحیۀ خدایان برای او مشخص شده است و به نوعی یک رغیاان و سرکشای دربرابار خادایان اسات«  

 . (146نوشت مترجم، ص. ، پی1398

یی که مطرح شده است، هدف از هوبریس نیز ذکر شاده  ها داستان ، با توجه به مضامین  تئوگونی در پانوشت کتاب  

خدای خدایان ممثل عدالت است. پیش از فرمانروایی زئوس،    عنوان به است که همانا »برقراری عدالت« است: »زئوس  

آنچه در میان خدایان در قالب رغیان پسر علیه پدر برای به دست گرفتن فرمانروایی غلبه دارد، وجه مخاالف عادالت  

ی تابع ایدۀ عدالت )دیکه( و در  انداز دست ی )هوبریس( است؛ با این تفاوت که این  انداز دست یعنی همان سرکشی و 

 . ( 146نوشت مترجم، ص.  ، پی 1398)هسیود،  «  وندد ی پ ی م اصل با هدف برقراری عدالت به وقوع  
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 و  الهای  قدرت  حدود  و  انسان  میان  کشمکش  نمایش  برای  است  تمهیدی  »هوبریس  تفسیری نیز  هایسنت  در

 .(Dodds, 1951, p. 28-31) کند« می تأمین را تراژدی «اخلاقی وزنۀ» شناسیزیبایی  نظر از

ی غارور، گساتاخی و معنباهچنین تعریفی از هوبریس را گزارش کارد: هاوبریس    توانیمی  بندجمعدر یک  

کاه دسات   دهدیمدارای قدرتی مضاعف شده است و این حق را به خود    کندیمجسارت است که فرد احساس  

، این دستاوردها در ظااهر فراتار از رسدیمبه انجام رفتارهایی مطابق میل خود بزند و گاهی به دستاوردهایی نیز  

 صلاحیت فرد است. 
 

 . بحث و بررسی2
 ی منتخب از شاهنامههاداستان. 2-1

برای بررسی هامارتیا و هوبریس در شاهنامه در بخش اساریری، سه داستان برجسته و مهم و کلیادی، انتخااب و 

 شده است: داستان جمشید، کیکاووس و کیخسرو. پرداختهبه واکاوی آنها  

 الف( جمشید 

ی  ا اشاره ،  اند داشته و اتفاقاتی که پیش از او وجود    ها ت ی شخص قبل از ورودِ مستقیم به داستان جمشید، مزم است به  

  پادشااهان   این   از   یک  هر  کردند که می  حکومت  تهمورث  و  هوشنگ  کیومرث،  مانند  پادشاهانی  جمشید،  از  شود. پیش 

  ریسی و دوختن لبااس، اهلای کاردن حیواناات، ی، پشم گر صنعت آتش و    کشف   مانند   دادند؛   ارائه   بشر   خدماتی را به 

را متحاول کارد و باه رشاد روزافازون وی کماک   انسان  زندگی  که  دستاوردهایی  دیگر  و  نوشتن  آموزش خواندن و 

برد  ها  بهره   برایش به یادگار گذاشته بودند،   پیشینیان   یی که ها راث ی م رسید، از این    پادشاهی   به   جمشید   که   زمانی   . کرد ی م 

  پادشاهیش با هم همراه شده بود و باه هماین دلیال باه سارعت، و پادشاهیش را تثبیت کرد؛ زیرا فر ۀ ایزدی و قدرت  

 کرد که عبارت بودند از: آتوربان، تیشتاریان، بَسودی، اُهتُوخُشی.   ایجاد   مشخص   ربقاتی   نظام   با   کامل   و   منظم   ای جامعه 

همچنین در اختیاار   ۀ قدرت شاهیش،واسطبه  آنهامردم و حکمرانی بر    سازماندهی  توانایی  ایزدی و  داشتن فر ۀ

 ی، پزشکی، خواندن و نوشتن و ... او را بر آن داشت که گرصنعتآتش و    هایی مانندمهارت  و  هنرها  داشتن تمام

 کند و قدرت خود را به نظاره بنشیند: برپا  بزرگی جشن
 کماااار بسااااته بااااا فاااارِ  شاهنشااااهی

 

 جهاااان گشاااته سرتاسااار او را رهااای ...  

 (1/21، ج. 1403)فردوسی،                    
 

مالی و سیاسیش را، دچار این   قدرت  ایزدی بود( مشاهده کرد و هم  فر ۀ  ناشی از  )که  را  مشروعیتش  او که هم

پندار شد که او از خدابودن چیزی کم ندارد و خودش توانایی خداشدن را دارد؛ زیرا نقصی در خود و پادشااهی 

ی که به او دست داد، ادعا کرد که خداست و با این ادعا سقوط اینیبخودبزرگ؛ بنابر همین غرور و  دیدینمخود  

 را رقم زد: اش جامعهخود و 
 بزرگااای و دیهااایم و شااااهی مراسااات

 چُاان ایاان گفتااه شااد، فاارِ  یاازدان از اوی

 هنااار چاااون بپَیوساااتت باااا کَردگاااار

 گشااات روز گاااونرهیتباااه جمشاااید بااار 

 

 که گویااد کااه جااز ماان کساای پادشاساات  

 یوگوگفااتبگشاات و جهااان شااد پاار از 

 شِکسااات انااادرآورد و برگشااات کاااار ...

 ... فُاااااروزیتیگآن فااااارِ   کاساااااتیهم

 (1/24، ج. 1403)فردوسی،                    
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از هم فروپاشاید و باه   اش شدهیبندربقهایزدی از او گرفته شد و سپس جامعۀ منسجم و    با این ادعا ابتدا فر ۀ

 کسای به ایزدی فر ۀ ایرانیان، باور ی به نام ضحاک افتاد. ذکر این نکته ضروری است که درایمنیاهردست نیروی  

شاود و او گرفتاه می  از  موهبات  این  شود،  منحرف  درست  مسیر  از  پادشاه  اگر  اما  باشد؛  آن  شایستۀ  که  دارد  تعلق

اشاره شد،  کهگونههمانشدن فر ه و سرکشی شاه از اوامر الهی، ؛ گویی گرفتهشوندینممردم نیز دیگر فرمانبردار او 

نیز به جای گزینش شاهی درخور و بهتر، به انتخاب شخص   آنها؛ زیرا  گذاردیمتأثیر سوء خود را بر مردمش نیز  

 .  زنندیمبدتری دست 

بینیِ یونانی نسبت انسان )شاه( با خدا براساس فر ه است؛ چنانکاه ی ایرانیِ شاهنامه برخلاف جهاننیبجهاندر  

اسات کاه   بخشتیمشروع: »فر ه نوعی نیروی قدسیِ  کندیماذعان    پژوهشی در اساریر ایران«مهرداد بهار نیز در »

آنکاه   محضباهتنها در صورت هماهنگی با راستی و عدالت الهی در وجود شاه یا پهلوان بااقی خواهاد ماناد و  

و ایان آغااز ساقوط اخلاقای و   شاودیمی او را از مسیر داد خارج کند، فر ۀ ایزدی از او جدا  اشهیاندکرداری یا  

هاوبریس و   هااآنۀ  شناساانیهست؛ بنابراین در ایاران و از دیادگاه  (165-175، ص.  1389)بهار،  سیاسی اوست«  

هامارتیا نه به معنای تجاوز به حریم خدایان، بلکه به معنای گسستن پیوناد انساان باا نظام الاوهی اسات )مانناد 

و   ساتدیایمی یوناانی شاخص در برابار خادایان  نیبجهاانگفت که در    نیچن  توانیمی دیگر،  عبارت  بهجمشید(؛  

 کنادیمو برمنشی  شودیمو دچار از خودبیگانی    گسلدیم؛ اما در شاهنامه شخص از درون خود  شودیممجازات  

 .ردیگ یمو خداوند نیز فر ه را از او پس 

 مرتکاب  گساتاخی  و  غارور  سرِ  از  زیرا  گیرد؛می  قرار  هامارتیا  قالب  در  بیشتر  جمشید  بنابر این تفاصیل، رفتار

 ناآگااه  خاود  کاار  عواقب  از  فرد  هامارتیا  در.  کندمی  نابود  را  جامعه  ساختار  هم  و  او  روان  هم  که  شودمی  خطایی

 جباران  قصاد  هاوبریس،  بارخلاف  او.  گیارد  نظر  در  را  بامتر  نیرویی  آنکهبی  شود،می  برتری  توهم  دچار  و  است

 .زندمی عمل به دست خودبرتربینی و قدرت به میل سبببه صرفاً و ندارد عدالت

 ب( کیکاووس

ی و شکساتن ساررهیخداستان دیگری که به آن خواهیم پرداخت داستان کیکاووس است که در شااهنامه باه  

ی در معرفای او، ماا را هانشانهو در همان ابتدای داستان نیز فردوسی با آوردن وصف و   شودیمهنجارها شناخته  

 :  کندیمبا شخصیت وی آشنا 

 اگااار شااااخِ باااد خیااازد از بااایخِ نیاااک

 پااادر چاااون باااه فرزناااد ماناااد جهاااان

 گاااار او بفگنااااد فاااار  و نااااام پاااادر

 گااااار او گااااام کناااااد راهِ آموزگاااااار

 

 تاااو باااا بااایخ تنااادی مَیاغااااز ویاااک  

 کنااااد آشااااکارا باااار او او باااار نِهااااان

 تاااو بیگاناااه خاااوانش، مخاااوانش پسااار 

زد گاااار جفااااا بینااااد از روزگااااار   سااااَ

 (1/199، ج. 1403)فردوسی،                   

از جملاه سرکشای و فراتار رفاتن از حاد خاود در   دهدیمبا خواندن داستان کیکاووس و کارهایی که انجام  

آوردن جناگ هامااوران و  جریان پروازش به آسمان و کوه البرز، رفتن به جنگ دیو مازندارن و گرفتارشادنش، پایش 

شدنش با نیرنگ تورانیان و ... )ر.ک.  شدن او به توران و بعد هم کشته موضوع خروج پسرش سیاوش از ایران و پناهنده 

کاه ایان ماوارد نشاانۀ    شود ی م دقیق و مفصل معرفی   رور به (. شخصیت کیکاووس 250-199/ 1، ج. 1403فردوسی، 
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ۀ او در  ساران ره ی خ دهاد اشاتیاق و کنجکااوی  کاری کاه او انجاام می  ن ی تر ی جنجال علاقۀ او به شکستن هنجارهاست. 

 شود.  ی است که به دلیل این سبکسری و تمایل به تعدی به ساحت ایزد )پرواز به آسمان( مجازات می نورد آسمان 

 را  کیکااووس   یی که برای هر یک از آنها ذکر شد، عملهامؤلفهبا توجه به مفاهیم هامارتیا و هوبریس و ربق  

 باه  ورود  آهنگ  و  شودیم  قدرت  برمنشیِ  دچار  پادشاهی  مقام  و  ایزدی  فر ۀ  بر  تکیه  با  او  دانست.  هامارتیا  توانمی

 از  کاه  ابادییدرم  آنگاه کاه  اما  اوست؛  غرور  از  ناشی  ممنوعه  مرزهای  از  عبور  این.  دارد  را  خدایان  قلمرو  آسمان،

 نشاینیخلوت  و  عباادت  روز  چهال  او.  کنادیم  توباه  درنگبی  ،شودیم  رفته است و متوجه خطر  فراتر  خود  حد

 .دگربار به چنگ آورد را مقامش و ایزدی فر ۀ تا شودیم دادگر پادشاهی سپس  و کندیم

گفت که چون جهان در شاهنامه باا   نیچن  توانیمی مذکور  هاداستانبا استناد به مطالب و شواهد ذکرشده در  

و جهانی است که هم بین انسان و خدا و هم بین انسان   شودیمنظمی الوهی و عادمنه شکل گرفته است و اداره  

و ربیعت صلح برقرار است )کشف آتش به دست هوشنگ و ...( و شاهد هماهنگی کامل در این جهان و رواباط 

؛ با این دمیل ایان نکتاه شودینمآن هستیم؛ بنابراین، به انسانِ شاهنامه برای انجام هامارتیا و هوبریس حقی داده  

زدن   همباهکه این دو مفهوم در شاهنامه نشان از گسست ناخوشایند پیوند میان انساان و خادا و    شودیماستنباط  

ی است که خدا بر این جهان به بهترین نحو حاکم کرده اسات و چنانکاه در داساتان کیخسارو ایهماهنگ نظم و  

، این دو مفهوم سبب بیدارشادن جنباۀ اخلاقای، توباه و بیاداری و هشاداردهندگی بارای خاود شودیممشاهده  

 . شودیمکیخسرو و شاهان بعدی 

 ج( کَیخسرو

ی شاهنامه درجایگاه شاه آرمانی ایرانی، شاهد وقایع خوشایندی هاداستانبا ورود کیخسرو به    میدانیمچنانکه  

کاردن    کن شه ی ر ی سیاوش و جنگ بزرگ او با افراسیاب و خواه ن ی ک ، از جمله رسد ی م هستیم که به دست او به انجام 

. فردوسای در  بخشاد ی م ی به جهان ا تازه دشمن همیشگی ایرانیان. کیخسرو با کشتن افراسیاب گویی جان  -افراسیاب  

 . دهد ی م ، به خوانندگان نوید خبرهای خوشی  دهد ی م آغاز داستانِ او، با وصف شورانگیزی که از او ارائه  

تعریف از شخصیت کیخسرو را فردوسی در آغاز داستان بیان کرده است. فردوسی در آغاز داستان   نیترجامع

که بلندی او از دیوارهای کاخ هم فراتر رفته است و به چندین ویژگی ارزشمند    کند ی م او را به سروِ سبزِ بلندی تشبیه  

یی از جملاه: هنار، ناژاد و گاوهر. گاویی کیخسارو باا  ها ی ژگ ی و خوانی دارد.  که با شخصیتش هم   کند ی م او نیز اشاره  

 ی هامارتیا و هوبریس در بخش اساریری شاهنامه پایان دهد: ها چرخه یی که دارد، آمده است تا به  ها ی ژگ ی و 

زد گاار گُمااانی باارد باار سااه چیااز  ... سااَ

 هنااار باااا نِژادسااات و باااا گوهرسااات

 دار... ازیاان هاار سااه گااوهر بااود مایااه

 چاااو هااار ساااه بیاااابی، خااارد بایااادت

 چُاان ایاان چااار بااا یَااک تاان آیااد بهاام

 

 کاازین سااه گذشااتی چااه چیزساات نیااز: 

 سه چیزست و هر سااه بااه بنااد اندرساات ...

 کااااه بَاااار یابااااد از خلعااااتِ کَردگااااار

 شناساااااندۀ نیاااااک و باااااد بایااااادت

 ...  برآساااااید از آز و از رناااا  و غاااام

 (1/451، ج. 1403)فردوسی،                   

 شااهنامه در ایرانای جامعاۀ کاه  دهدمی  نشان  کیکاووس   و  جمشید  از  پس  کیخسرو  داستان  آوردن  با  فردوسی

 هاوبریس  یا  هامارتیا  به  دست  دانایی،  یا  قدرت  به  رسیدن  برای  شاهان  نیست  نیازی  که  رسدمی  آگاهی  این  به  زود
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 انساان  با  یونانی  خدایان  برخلاف  ایرانی  خدای  بدهند؛ زیرا  دست  از  را  خود  جان  یا  محبوبیت  ایزدی،  فر ۀ  و  بزنند

 تا  بپیماید  هاهوبریس  و  خطاها  از  پررن   و  رومنی  راهی  یونانیان  مانند  نیست  ناچار  ایرانی  انسان  و  نیست  ستیز  در

 .وادارد عدالت به را خدایان

کاه   دانادیمی چون کیخسرو  شاهفرزانه: »کندیمبودن او تأکید  شایگان هم بر این نکته دربارۀ کیخسرو و آگاه

پاکی وجود و هستی او را بیامیاد. پاس باه  تواندیماهریمنی و مایۀ تباهی شود و شکوه و جلال   تواندیمقدرت  

... او بیش از هار چیاز   شودیمو رهسپار سفر فرجامینش    ردیگ یبرمدعوت سروش، فرشتۀ آسمانی، دل از جهان  

 .  (38، ص. 1398)شایگان، خواستار فرزانگی و جاودانی است ...«  
 

 ی آیسخولوسهانامهشینما. 2-2

ی که بر مجموعه آثار  ا مقدمه دربارۀ تولد و وفات آیسخولوس ارلاعات دقیقی یافت نشده است؛ اما عبدالله کوثری در  

  Eleusis    (519ق.م در الئوسایس    525ی که به دست آورده، دربارۀ او گفته است که تولد او  ها داده او نوشته است، با 

 ق. م در سفرش به سیسیل و مرگ در جِلا بوده است.    456تاریخی با احتمال کمتر( و تاریخ وفات او  

ۀ »پرومتئاوس در بناد« و »اورساتیا« نقااط عطفای در ناماشینمانیز گفته شد به دلیل اینکه دو    ترشیپچنانکه  

ۀ آیساخولوس ناماشینما، پاژوهش حاضار تمرکاز خاود را بار دو  شاوندیمادبیات و اندیشۀ یوناان محساوب  

 (Aeschylus.یعنی پرومتئوس در بند و اورستیای آگاممنون معطوف کرده است ) 

 ق.م 479الف( پرومتئوس در بند: 

 تاا  بخشادمی  هاانساان  به  و  دزددمی  خدایان  از  را  آتش  آگاهانه  نامهاین نمایش  ( درPrometheus)   پرومتئوس 

 هار عقاابی و کشادبه بناد می کوهی در را ( اوZeus)  زئوس . کند  آشکار  را  خدایان  عدالتیبی  و  کرده  دانا  را  آنان

 برابار در و شاودمی وگوگفت وارد او  با  زئوس،  سلطنت  بقای  راز  دانستن  با  پرومتئوس .  خوردمی  را  جگرش   روز

 .پذیردمی ناچار زئوس . کندمی مطالبه را هاانسان امنیت و خود آزادی آن، آشکارکردن

 برقراری  برای  هدفمند  و  آگاهانه  هوبریس  نوعی  پرومتئوس   یابیم که عملدر می  هوبریس،  هایمؤلفه  تطبیق  با 

 .آیدمی شماربه بشر از حمایت و عدالت

عملای   عنوانباهدر عمال پرومتئاوس    هامؤلفاهبرای اثباات ایان    نامهشینمااینک به آوردن شواهدی از متن  

 شود:هوبریسی پرداخته می

و معترف اسات کاه   دیگویمشاهد نخست: ربودن آتش توسط پرومتئوس: آنجا که خود پرومتئوس سخن    -

( انجام داده و از مجازاتی کاه در انتظاارش هاانسانچه کار خطرناکی )ربودن آتش از خدایان و هدیه دادن آن به  

 (خوردیم)عقابی از ررف زئوس هر روز جگر او را  ردیپذیماست، خبر دارد و آن را 

 »پرومتئوس: دریغا ...

 که به آدمیان دادم ستیاهیهدهمانا این محنت بادافرۀ 

 (251، ص. 1397)آیسخولوس، آری من آنم که راه بر گن  پنهان آتش یافتم ...« 

 شودیم  صحبتهمواسطۀ ربودن آتش: پرومتئوس با همسرایان  ها بهشاهد دوم: خدمت پرومتئوس به انسان  -

 : دیگویمایجاد کرده است، سخن  هاآنداده و تحولی که در زندگی  هاانسانو از مزایای آتشی که به 
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 ی نبوداشهیاند»پرومتئوس: بدان که در آغاز آدمی را 

 اندیشه بخشیدم و به اندیشیدن توانایش کردم ... اَش منَکانایی بود و 

 هاستدانشپس علم اعداد به ایشان آموختم که سامر 

 و قلم در دستشان نهادم تا حروف بنگارند

 و از این حروف نوشتار پدید آرند

 رهاندیمو این خود مادر بسیار هنرهاست و آدمی را از فراموشی 

 باری این همه ابزارها و هنرها من بهر آدمی آوردم

 (267-268، ص. 1397)آیسخولوس، ...«  امدرماندهلیک خود چه شوربخت و 

 تارپیش  کاه  هاانسان.  کرد  ایجاد  آنان  نگرش   و  زندگی  در  بزرگی  تحول  هاانسان  به  آن  بخشیدن  و  آتش  ربودن

 دریافتناد تاازه آگااهی باا دانساتند،می خاود تغییرناپاذیر  تقادیر  از  بخشی  را  خدایان  ظلم  و  زیستندمی  نادانی  در

 و  دارناد  را  زنادگی  بهباود  و  تغییر  ایجاد  توان  که  فهماند  آنها  به  آتش  این.  کنند  دگرگون  را  سرنوشتشان  توانندمی

 .کنند واگذار خدایان  عدالتیبی و قدرت به را چیزهمه نیست  مزم

: پرومتئوس در حمایت از انسان و ایجاد مساوات و عدالت باا هاانسانشاهد سوم: برقراری عدالت به سود    -

ها نرساند و سعی نکناد کاه آتاش را از که اگر زئوس دیگر آزاری به انسان  شودیمخدایان با زئوس وارد معامله  

پس بگیرد، وی نیز راز نجات سلطنت زئوس را به او خواهد گفت. آنجا که پرومتئوس داستان به بند کشایده   آنها

که البته راه رهایی او از این به بند کشیده   کندیمو اضافه    کندیمشدنش به دست زئوس را برای همسرایان بازگو  

( دربارۀ زئوس به او گفته است و اگر زئوس، پرومتئوس را Themisشدن همان رازی است که مادرش »تمیس« ) 

 از این وضع رها نکند، زئوس نیز پادشاهی خود را با برملاشدن این راز توسط پرومتئوس از دست خواهد داد ...:

 »پرومتئوس: روزی به کار آن خدای نامیرایان خواهم آمد

 تا راز نهفته بگشایم

 (254، ص. 1397)آیسخولوس، و تا تاج و اورنگ از او بستاند ...«   دیآیمو بگویم کیست آن که 

 دائمای  کیفار  این  روست،روبه  مجازات  و  خطر  با  هرچند  دهد.می  انجام  آگاهانه  هوبریسی  اینجا  در  پرومتئوس 

 کاه هامارتیا برخلاف. داندمی گفته، زئوس  سلطنت درباره تمیس که رازی  رریق  از  را  خود  رهایی  راه  او  و  نیست

 پرومتئوس   هوبریسِ  انجامد،می  جامعه  یا  فرد  فروپاشی  به  و  است  کنجکاوی  از  ناشی  و  هدفبی  و  ناآگاهانه  عملی

 باه کناد،نمی ناابود را جامعاه و او روانای سااختار تنهاناه و دارد هاانساان برای  مثبت  دستاوردی  است،  هدفمند

 .انجامدمی نیز  آن استحکام

ی است به هدفمند بودن عمال ااشارهی پرومتئوس: این مورد نیز  گرواسطهشاهد چهارم: نجات نسل انسان با  

ی خادایان کاه بااز از عادالتیبی باه نسال انساان و رهاایی او از ظلام و  رسانخدمتهوبریسی پرومتئوس برای  

 و بدون دستاورد مفید. هدفیبی مهم هوبریس است؛ نه مانند هامارتیا عملی هامؤلفه

. اکنون دهدیمخدمت پرومتئوس به انسان این بود: »آدمی را از چنگال سرنوشت کور و تقدیر نابهنگام رهایی 

دارند، انسان پس از هدیۀ آتش به سرنوشات محتاومش   ثباتیبو رفتاری    رحمندیبانسان آگاه است که خدایان  

 . (12، ص. 1393)میرمحمدی، « افتدیمو از تقدیر خویش پیش  شودیمآگاه 
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این نتیجه را گرفت که عمل پرومتئوس را باید هوبریسی قلمداد کارد ناه   توانیم  شدهگفتهبنابراین از مطالب  
در ایان اسات   آنهاهامارتیا؛ درست است که میل به قدرت نقطۀ مشترک بین هوبریس و هامارتیاست؛ اما تفاوت  

 .شودیمو از سرآگاهی است که در راستای برقراری عدالت انجام  دارهدفکه هوبریس عملی 

  ب( اورستیا

ق. م اجارا 458کاه در    کندیمتریلوژی اورستیا بخشی از سرنوشت غمبار خاندان شاهی »آترئوس« را روایت  
 .(41، ص. 1397)آیسخولوس، شده است 

 بخش نخست: آگاممنون -
( بااه شااهرش و بااا ورود کلوتمنسااترا Agamemnonیااافتن جنااگ تااروا و بازگشاات آگاااممنون ) بااا پایان

 (Clytemnestra  ورق )کلوتمنسترا معتقد اسات کاه خوردیم( به داستان، برگی جدید در این تبار )تبار آترئوس .
 آشاکار )در جریاان جناگ تاروا( نقاض آگااممنون خدایان و به دستدستور    به  (ایژنیفیادخترش )   کردنقربانی
 :دیگویماست؛ آنجا که  عدالت

»کلوتمنسترا: دختر خویش را که من به هزار درد زاده بودمش و آرام جانم بود به قربانگاه به خاون کشاید ...« 
 (102، ص. 1397)آیسخولوس، 

 : دیگویمنیز  وارانسوگو در جوابِ همسرایان و 
»کلوتمنسترا: آیا گناه او نبود که این خاندان را به نفرینی چنین گرفتارکرد آنگاه که کودکی را که من زاده بودم 
به خون کشید  پس جای شِکوه نیست اگر امروز به بادافره آن گنااه، باه زخام شمشایر از پاای درآماده اسات« 

 .(107، ص. 1397)آیسخولوس، 
 ضاروری  عادالت  برقاراری  بارای  را  آن  و  دانادمی  دختارش   شادنقربانی  تلافی  را  آگاممنون  قتل  کلوتمنسترا

 این  پیشینۀ  به  توجه  با.  کشدمی  اش پیروزمندانه  بازگشت  از  پس  را  آگاممنون  آیگیستوس،  همکاری  با  او.  شماردمی
 او. بیندمی عدالت اجرای جایگاه در را خود کلوتمنسترا زیرا دانست؛  هوبریس  نوعی  را  عمل  این  توانمی  خاندان،

ناوعی نقاض   مثاباهبهقتل فرزنادش،    پنداردیم  ؛ زیرا اوردیپذیمکارش    این  برابر  مجازاتِ مقد ری را در  هر  حتی
 : داندیمدوبارۀ این عدالت  عدالت بوده است و بنابراین، خود را مأمور اجرا و برقراری
 .(102، ص. 1397)آیسخولوس، »و این کارِ دست من است که بس عادمنه کاری کرد« 

است؛ هوبریسِ او علیه خدای خدایان یعنای زئاوس    اعمالش   و آگاهی از عواقب   پذیرش   معنای   به   او   نگرشِ  این   
 :  د ی گو ی م و با غرور و حس پیروزی    ستد ی ا ی م ، بامی جسد او  رساند ی م است؛ زیرا وقتی که آگاممنون را به قتل  

، 1397)آیساخولوس، ی نثار زئوس، پاسادار مردگاان ...« اهیهدنواختم.    اش افتاده»... و ضربۀ سوم را بر پیکر  
 .(101ص. 
که کار کلوتمنسترا هوبریس   میشویمکه در ادامه به آن خواهیم پرداخت متوجه    نامهشینمااما در بخش دوم   

 ی هامارتیا بسیار همخوانی دارد.هامؤلفهنبوده است و با 

 بخش دوم: نیازآوران  -
بارای   هاسال( پسر آگاممنون است که پس از  Orestesماجرای بازگشت »اورستس« )   نامهشینمااین بخش از  

( نقشاۀ انتقاام را Electra)   ی پدرش به زادگاهش برگشته است. او باا همکااری خاواهرش، »الکتارا«خواهخون
 .کندیمرراحی و اجرا 
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؛ آن هم نه گوری باشکوه، بلکه گاوری یکاه و تنهاا در بیاباانی شودیمصحنه با تصویر گور آگاممنون شروع  

 ی قدیمی یونان است.هاارزش در خارج از شهر، گویی مرگ آگاممنون مهر تأییدی بر پایان  افتادهدورمتروک و 

 ترپررنگو متوجه خواهیم شد که نقش خدایان نسل جدید بسیار    میشویمبا این مقدمات وارد داستان اصلی  

شخصیتِ محوری این داستان سخن گفاتن را   عنوانبهاز خدایان پیشین از جمله زئوس است. در اینجا اورستس  

 :کندیمدارد، شروع  وآمدرفت( خدایی جوان از نسل خدایان که به جهان مردگان نیز Hermesبا اسم »هرمس« ) 

تاا    ام بازگشته باش ... که از سرزمینی دور    ام دهنده ی ار دنیای زیرین ... در این نبرد ی  ات خانه »اورستس: هرمس  ای 

 . ( 121، ص.  1397)آیسخولوس،  ...«    خوانم ی م پدرم را از اعماق    افتاده پرت داد خود بستانم ... بر این مرگزارِ  

 جدیاد  نسال  باه  انساان  اتکاای  از  اینشانه  رلبد؛می  یاری  پدرش   روح  و  هرمس  از  داستان  آغاز  در  اورستس

 هاوبریسِ  ساوی  باه  کورکورانه  هامارتیاهای  از  گذر  روند  این.  یونان  فکری  تحول  در  نو  ایمرحله  آغاز  و  خدایان

 در.  کنادمی  عمال  آتناا  حمایت  و  آپولو  پشتیبانی  با  اورستس  چنانکه  است؛  خدایان  با  وگوگفت  برمبتنی  و  آگاهانه

 خشام  شااید  تا  آیندمی  آگاممنون  گور  بر سر  فرستاده(  کلوتمنسترا  )که  هدایایی  با  همسرایان  و  الکترا  دیگر،  سوی

 نشانند )گویی کلوتمنسترا به عمل کورکورانه و از سر خشم خود پی برده است(. فرو را سرزمین زیرین خدایان

... ساالیان ساال تاا باه اماروز   آرمیما، آرامش مردگان را نیازی  میآیم»همسرایان: سوگوار و پریشان از کاخ  

لب به سخن گشود که: اینک خشام مردگاان و   نیبنهان... خشمی از دل شب برون جوشید ... و آنگاه    امستهیگر

ی پایاتر از مرگ، فروخواهد گرفت آن را که دست به خون آلود ... آن زن که خشام خادایش نشاانه کارده انهیک

 .(123-127، ص. 1397)آیسخولوس، عدالت را نیز چشمانی بیناست ...«  دارکفهاست ...  

 قتال  باه  دسات  عادالت  از  شخصای  برداشات  باا  نداشته  حق  او  که  دهندمی  هشدار  کلوتمنسترا  به  همسرایان

او   و  ندارناد  کامال  تشاخیص  تاوان  هاانساان.  اسات  خادایان  کاار  عدالت  اجرای  و  سنجش  زیرا  بزند؛  آگاممنون

 .کند آماده مجازات برای را خود باید )کلوتمنسترا(

 عنوانباه؛ با ورود آپولو میرسیم( Apolloتا زمانی که به آپولو )   رودیمداستان با مکالماتی از این دست پیش  

 . میشویمخدایی دیگر از نسل خدایان جدید وارد فصلی نو 

و به ایان شاکل از حمایات   داندیمدر این قسمت اورستس خود را فرستاده و مأمور اجرای دستورات آپولو  

و گویی برگۀ ضمانتی برای حفظ جان خود و انجام مأموریتش از رارف یاک   شودیممستقیم یک خدا برخودار  

که بعد از انجاام ایان مأموریات یعنای   خواندیمخدا به او داده شده است و به اصطلاح خود را مأمور و معذور  

کشتن مادر که از امور ممنوعه است، حمایت یک خدا را با خود داشته باشد. اورستس مأموربودن خود و حمایت 

 : کندیمبیان  گونهنیاآپولو از خود را 

بشارت آسمان با مان باازگو کارد، و  کهآن»اورستس: تسخر نخواهد زد لوکسیاس )آپولون( بر من و آرزویم، 

مرا برگماشت تا این راه پرمخافت تا به آخر بپویم ... نیاز مارا گفات آن کاس کاه سار از فرماان پادر برتافات، 

اهریمنااانی از خااون پاادرش، شاابانه باار او خواهنااد تاخاات ... آری چنااین گفاات بااا ماان سااروش خداونااد ...« 

 .(137، ص. 1397)آیسخولوس، 

 : کندیمی این فرمان خدایی بیان ممبهی خودش را نیز از هازهیانگ و 
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، نخست فرمان خداوند، آنگاه اندوه مرگ پدرم، آنگاه دست تهی و خان و  داشتم ی وام »چه بسا چیزها که بدین کار  

مان از کف داده، و آنگاه این که هرگز نتوانم دید، دلیر مردان آرگوس، آن گشایندگان باروی تروا، پیش دو زن به زاناو  

 . ( 138، ص.  1397)آیسخولوس،  آن مرد)آیگستوس( را نیز دل زن در سینه است ...«    دانم ی م درآیند، آری دو زن، زیرا  

 گیرِانتقام  نیروهای  دستبه  نکند،  اجرا  را  او  فرمان  اگر  که  کندمی  تأکید  و  داندمی  آپولو  مأمور  را  خود  اورستس

 عادالتِ  برقاراری  راساتای  در  هماه  کاه  کنادمی  بیان  نیز  دیگری  هایانگیزه  او.  شد  خواهد  مجازات  پدرش   خونِ

 مجاوز  باا  بلکاه  خودسارانه،  ناه  هوبریس  باراین:  مهم  تفاوتی  با  اما  هوبریس،  هایمؤلفه  همان  است؛  رفتهدستاز

 جدیاد  نسل  خدایان  همراهی  با  اکنون  بود،  الهی  ایوظیفه  ترپیش  که  عدالت  اجرای.  شودمی  انجام  خدایان  مستقیم

 مشاروع  شاکلی  و  شودمی  خارج  خدایان  قلمرو  به  تجاوز  حالت  از  اورستس  عمل  ترتیب،بدین.  است  شده  ممکن

 .است شده هموار خدایان با وگوگفت امکان و پرومتئوس  اقدام با ترپیش مسیر این.  یابدمی

و سپس کلوتمنسترا را از پای در   کشدیمو ابتدا آیگیستوس را    شودیمدرنهایت اورستس وارد کاخ آگاممنون  

. پس از انجام این مأموریت، او همدلی و پشتیبانی افرادی همچون الکتارا، سارآهنگ، همسارایان، فرماان آوردیم

که کارش درست بوده   دهندیمآپولو و رؤیایِ کلوتمنسترا ... را با خود دارد. سرآهنگ و همسرایان به او ارمینان  

 :  کندینماست و خطری او را تهدید 

یی کاارت باه ساامان  وشو شست زادۀ پدرت. دل آسوده دار که پیروز و کامگاری. به    ن ی تر ی گرام »سرآهنگ: ای تو  

 . ( 176، ص.  1397)آیسخولوس،  «  د ی گشا ی م و این بندت از پای    نشاند ی م . آپولون این روفان را به اشارتی فرو  د ی آ ی م 

 شدن این سخن سرآهنگ و رهایی اورستس خواهیم بود.در قسمت سوم این اورستیا ما شاهد عملی

  انتقام بخش سوم: الهگان -

 آپولاو  حمایت  با  او  کند.می  روایت  مادرش   قتل  از  پس  را  اورستس  سرگذشت  در این قسمت نیز آیسخولوس 

 باا ریی  و  خدایان  حضور  با  دادگاهی  بارنخستین  برای.  شود  اتهام  از او رفع  تا  گریزدمی  (Athenaآتنا )   نزد  آتن  به

 شاکی  عنوانبه  انتقام  الهگان.  است  خدایان  و  انسان  برابری  و  یونان  فکری  تحول  از  نشانی  که  شودمی  برگزار  مردم

 رلبد:می شفاعت آتنا از اورستس پایان، در. دارندبازمی انتقام ادامۀ از را آنان آپولو و آتنا اما دارند؛ حضور

...«   میآیما»اورستس: بانوی من، آتنا، این راندۀ درمانده را دریاب. که مان باه فرماان آپولاون باه ساوی تاو  

 (195، ص. 1397)آیسخولوس، 

 و خواهان حق خود هستند:    اند ستاده ی ا و در ررف دیگر در کنار تندیس آتنا    اند شده امهگان انتقام نیز وارد آتن  

»امهگان انتقام:  قانون آسمان این است: هرآن کس بر پدر و مادر و میهماان و خداوناد بادی روا دارد، هایچ 

 .(197، ص. 1397)آیسخولوس، « داردینمتاوانی گناهش را پوشیده 

که نشان از سیرِ این تحول است. اورستس باه   شودیمدر ادامه و در جایی دیگر سخن نمادین اورستس گفته  

ی مختلف آشانا شاده اسات و ایان امار هافرهنگکه با قوانین و    کندیمی مختلف خود  وگذارهاگشتسفرها و  

یی و رها کردن قوانین سخت و صلب گذشته را که با ظهور سوفساطاییان بیشاتر گراینسبحرکت به سوی    کمکم

ی مختلاف از هاافرهنگ. این امر به یونان آن زماان کماک کارد کاه باا دیادن  دهدیمخود را نمایان کرد، نشان  

جغرافیاهای مختلف، کمتر بر قوانین صلب و ثابت خود پافشاری کنند و از دل قانون خدایان برای خاود قاوانین 

 هم باشند:  ترانعطافانسانی تدوین کنند که قابل 
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)آیسخولوس، »اورستس: از آن زمان تا کنون چه بسیار شهرها که دیدم. و با چه بسیار مردمان سخن راندم ...«  

 .(198، ص. 1397

بین امهگان انتقام و اورستس و آپولو ادامه دارد؛ تا جاایی کاه آتناا خادابانوی   ریناپذیسازگاربح  و جدل  

. آتناا پیشانهاد ردیگ یمو سعی خود را بر سازش میان این دو ررف دعوا به کار    شودیمخرد و دانایی وارد بح   

متشاکل از   شاودیماست که در فرهناگ یوناان دادگااهی تشاکیل    بارنینخست، اینجا  دهدیمتشکیل دادگاهی را  

ها و همچنین تأثیر رای مردم در سرنوشت افراد جامعاه و باه عباارتی برقاراری دموکراسای کاه خدایان و انسان

 ی آن در حال بناشدن است: هاهیپانخستین  

بار است که از آغاز آفارینش »آتنا )خطاب به بزرگان آتن(: ای مردان آتن، گوش با من دارید، که این نخستین

و این دادگاه از این پس هم بر این کوه برپاا خواهاد   دیآریمتاکنون که در دادگاهی چنین، در خون آدمی داوری  

 .(208، ص. 1397)آیسخولوس، بود ...«  

را تطهیار   آنهاا، آتناا  شاودیمدر ادامه و پس از بگومگوهای فراوانی که بین الهگان انتقام و آتنا و آپولو انجام  

و اورساتس را   رساندیمو دادگاه را به نفع انسان و منافع انسانی به پایان    دهدیملقب »مهربانان«    آنهاو به    کندیم

 انتقاام و کیفر رسم هرحال آیسخولوس ؛ بهبخشدیماز دایرۀ نفرین و انتقام خاندان آترئوس و الهگان انتقام رهایی 

 برد.می میان از قانون مفهوم با را

 

 . پردازش تحلیلی موضوع3

جااری  جهاان در الهای عادالت و نظام است و سازش استوار و صلح بر خداوند و انسان بین  رابطۀ  شاهنامه،  در

یی به هاواسطهو خودش با  دهدیمبه انسان از جمله شاهان با دادن فر ۀ ایزدی قدرت و مشروعیت   خداوند.  است

ی )شاکرگزاری(. فریادون، گزارسپاس مگر    خواهدینمو در قبال آن نیز چیزی    آموزدیمهنرهای مختلف را    آنها

و در راساتای   کننادیممنوچهر و کیخسرو از جملۀ این شاهانِ شایسته هستند که آن را تا پایان حیات حود حفظ  

. برنادینمنیروی الهی برتر یعنی خداوند هستند و بندگی خادا را از یااد    گزارسپاس حفظ فر ۀ ایزدی نیز همواره  

باه سااحت خادا   تنهاناهکاه    میدهینماهستیم، به جمشاید حاق    هاانسانی بین خدا و  ارابطهوقتی شاهد چنین  

گستاخی و ناسپاسی کند که حتی بدتر از آن، ادعا کند که خودش خداست و با این عمل هم خود را ناابود کناد، 

نادارد؛ زیارا حاق و  وجاود هامارتیاا و هاوبریس برای ی که نظم و انسجام یافته است؛ بنابراین دلیلیاجامعههم  

عدالت به بهترین شکل خود در جهان و در حق انسان رعایت شده است و خدا با انسان سر جنگ ندارد و هماه 

و امکاناتی کاه ماورد نیااز انساان باوده اسات، در صالح و   هانعمتچیز در صلح است و همچنین خداوند تمام  

 سازش در اختیار او قرار داده است.

تنها ادعاای هستند؛ اما نه  مندبهره  هاقدرتدر شاهنامه افرادی همچون منوچهر و کیخسرو را داریم که از تمام  

هستند نه سرکش و پر غرور. گویی درآمادنِ   گزارسپاس و    دانندیم، خود را همواره بندۀ خداوند  کنندینمخدایی  

داستان جمشید در آغازِ شاهنامه هشداری برای شاهان بعدی بوده است تا جایگاه خود را بدانند و فراتار نروناد؛ 

، دلیلش هام ایان شودیمو ناپدید    رودیمآنجا که کیخسرو زمانی که پادشاهیش درنهایت کمال است، به چشمه  

 مبادا دچار غرور شوم و به سرنوشت جمشید دچار شوم. دیگویماست که 
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نه یک خدا که شاهد چندین خدا هستیم که هر کدام از ایان خادایان  آنهایونانی و جهانِ الوهی   بینیجهان  در

بارخلاف   خادایان  کاه  است  آن  دهندۀنشان  هانقص  یی هستند که اینهانقصی مثبت و همچنین  هایژگ یودارای  

 ی،نیبجهان  این  در.  کنند  پُر  را  خود  احتیاج دارند از رُرقی خلأهای  و  باشند  کامل  تنهاییبه  توانندخدای ایرانی نمی

هاا و ها، ترس ضاعف  دلیال  به  خدایان  در صلح و سازش نیست؛ زیرا گویی  معمومً  هاانسان  و  خدایان  بین  رابطۀ

کاه از سامت   زمانی  و  دارند  واهمه  هاانسان  گرفتنقدرت  دارند، همواره با انسان سر جنگ دارند و از  نواقصی که

ولو با انجام کشتارهای عظایم انساانی یاا  ندیآیبرمکنند، بلافاصله درصدد دفاع از خویش  خطر  احساس ها  انسان

 نیسات  برقرار  کامل  روربه  عدالت  چون  یونانی،  بینیجهان  در  از امکانات اولیۀ زندگی؛ درنتیجه،  آنهاکردن  محروم

آتش، منحصراً در اختیار خدایان اسات، هماین امار باعا  شاده   همچون  منابعی  حتی  فنون  و  علوم  از  بسیاری  و

خدایان است   دست  در  ابزاری  تنها  که  کندمی  کند و احساس   ناعدالتی  و  نارضایتی  احساس   یونانی  است که انسانِ

موفقیات و  باه تاا کنادمی تالاش   کاه  زماانی  و هویت و فردیت خاصای بارای او تعریاف نشاده اسات، حتای

این شرایط زمینه را برای انجام هامارتیا و هاوبریس را .  شوندمی  او  پیشرفت  مانع  خدایان  دستاوردهایی هم برسد،

 کاردنبرآورده  خاود و تعریاف هاویتی بارای خاود و همچناین  اثباات  برای  یونانی گویی  انسانِ  و  کندیمفراهم  

 از  تخطای  باا  تنهاا  این احساس در او ایجاد شده است که  ؛ زیرازندیمی  نیچننیاهایش دست به اقدامات  خواسته

  .یابد دست ،داندیمخود را شایستۀ آن  که  آنچه به تواندمی الهی مرزهای و قوانین

انجاام ایان  این است کاه  یونانی  بینیجهان  در  و هوبریس  هامارتیا  انجام  با  نکتۀ درخور توجه دیگر در ارتباط

 عماده روربه ابتدا ، دردهندیمخود را نشان  و در قالب هامارتیا گذرندیدرمکه از مرز و قوانین خدایان   هایتخط

قادرت    و   غرور   به دلیل   صرفاً  مرحله   این   در   انسان   به انجام چرایی این فعل است؛ زیرا   ها انسان   کامل   ناآگاهی   از   ناشی 

  سارا    باه   خاصای   هدف   بدون   ناخودآگاه و نه آگاهانه و   رور و حتی کنجکاوی نسبت به امور خدایان و حتی شاید به 

ایکاروس    بلروفون، آراخنه، نیوبه،   فائتون،   مانند   هایی شخصیت   در   رفتار   نوع   این .  رود می   الهی   حدود   و   قوانین   از   تخطی 

همیلتاون،  ؛  1401اویاد،  ؛  1390کنادی،  ؛  1383شفا،  ی مذکور رجوع شود به:  ها داستان برای مطالعۀ  )   است   نمایان   و ... 

عواقبِ کاار و بادون داشاتن هادفی   کامل  درک  بدون  و صرفاً حس گستاخی و قدرت،  ناآگاهی  دلیل  به  (. آنها 1397

 هامارتیا قرار داد.   را در دستۀ   آنها   توان ی م که    زنند ی م   گستاخانه   اقدامات   به   خاص و مثبت، دست 

.  باه شاکلی دیگار اسات   وضعیت   »اورستیا« »پرومتئوس در بند« و    ی ها نامه ش ی نما   در   ویژه به   و   ها نامه ش ی نما   در   اما 

به تصاویر    اش شنامه ی نما آیسخولوس آن را در    یونان،   ورزی فلسفه   دوران   در   که  آگاه  انسان  از  نمادی مثابه به  پرومتئوس 

و مجاازاتی کاه بارایش در نظار گرفتاه    آن   عواقاب   از   خوبی ، به زند ی م   آگاهانه دست به هوبریس تنها  نه   کشیده است، 

غرور )زیرا او خود نیز از خادایان اسات و از ایان    دلیل   به   نه   دهد، می   انجام   که   اقداماتی   داند ی م و    است   ، آگاه شود ی م 

هویت و فردیت برای خود است کاه   یافتن  و  آگاهی  انسان به  نیاز  دلیل  به  بلکه  (؛ کند ی نم بابت غروری در خود حس 

آگااه   است،  شده  تحمیل  ها انسان  بر  خدایان  به دست  که  ای ناعادمنه  وضعیت  از  پرومتئوس   . زند ی م دست به این اقدام  

محاروم    ها موهبت و    منابع   این   از   ها انسان   و   دارند   خود   اختیار   در   را   نیکو   امور   همۀ   خدایان   که   شود می   متوجه   او .  است 

که همانا رباودن آتاش از جایگااه    زند ی م دلیل در راستای تغییر این وضعیت دست به اقدامی نمادین    همین   به   هستند؛ 

  نیست،   تمدن   و   آگاهی   و   فرهنگ   جز   چیزی   دهد، می   انسان   به   پرومتئه   که   دادن آن به انسان است. »آتشی خدایان و هدیه 

 . ( 104_ 96  ، ص. 1400  راد، )رضایی   شدنش«   انسان   آغاز   و   خودش   نادانی   و   جهان   بر   انسان   چشم   بازشدن 
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 وضاعیت  از  عمیاق  درکای  او.  دارد  یونان تفاوت  قهرمانان  دیگر  با  آگاه،  شخصیت  یک  در جایگاه  پرومتئوس  

 این  در  هوبریس  که  دهدمی  نشان  خود  عمل  با  پرومتئوس .  اندکرده  تحمیل  هاانسان  بر  خدایان  که  ای داردناعادمنه

است که خدایان یونان بر انسان تحمیل   الهی  نظام  نواقص  از  آگاهی  نوعی  غرور او نیست، از  از  ناشیتنها  نه  مورد

نیاز   هاانساان  وضاعیت  بهباود  خادایان در راساتای  هایعدالتیبی  علیه  ایمبارزه  نوعی  به  عملِ او  و این  اندکرده

. انساان در جهاان ساازدیمو جایگاه انسان را در آن مشاخص   کندیمهست. »تراژدی یونان نظم جهان را مطرح  

و عریان پایش روی او ایساتاده و  رحمانهیبکه جهان   ابدییدرم،  کندیمو عظمت پیدا    ابدییمتراژدی یونان وقار  

 .(7، ص. 1393)میرمحمدی، او مسئول تمام هستی خویش و دیگران است« 

اگر هم شاهد موارد نادری از انجام هامارتیا هستیم )مانناد آنچاه کیکااووس و جمشاید   ایرانی،  بینیجهان  در

شادن ی یاا ضایععدالتیبانسانی به دلیل غرر و تکبر است، نه احساس    جایگاه  فراموشی  دلیل  این عمل به  دادند(،

و این تنزل خود را در شاکل از دسات  شودیمحقی از او و این امر باع  تنزل جایگاه او از آنچه بوده است هم 

 بیشاتر  امار  ایان  یوناانی،  بینیجهاان  در  کهدرحالی  ؛دهدیمدادن فر ۀ ایزدی که نوعی تأیید الهی بوده است، نشان  

اسات؛ باه هماین دمیال، در   خدایان بر انسان  سوی  از  شدهتحمیل  هایمحدودیت  و  عدالتیبی  احساس   از  ناشی

 خدایان  با  هاانسان  یونان،  در  ولی  ادبیات و فرهنگ ایرانی ما شاهد کمترین مواردی از هامارتیا و هوبریس هستیم؛

 شود.می هامارتیا و هوبریس  بروز باع   همین و  درگیرند

ی یونان باستان انسان و خدایان در یک نظاام پیوساته و دارای تعامال باا ااسطورهی  نیبجهانبه بیان دیگر، در  

ی الهای هاقادرتو جدا از هم نیستند؛ در این اندیشه انسان یونانی در نسبت مستقیم با    شوندیمیکدیگر تعریف  

ی فانی بسیار سی ال است. از این نظر مفااهیم هاوبریس و هامارتیاا هاانسانو مرز میان خدایان و    شودیمتعریف  

بازتاب همین نگرش به هستی هستند؛ زیرا خطای قهرمان در تراژدی یونانی نه تنها زیر پاا گذاشاتن هنجارهاای 

اخلاقی است که حتی نشان از تجاوز انسان به قلمرو خدایان است که باه تعبیار ارساطو در فان شاعر »هامارتیاا 

؛ و این بار هام زدن نظام موجاود (13، ص.  1396کوب،  زرینلغزش در اثر نادانی است نه شرارت« )به نقل از:  

؛ بنابر این شواهد، تبیین تقابل بین انساان و شودیمو مجازات  شودیمموجب واکنش خدایان به این عمل انسانی  

دارد کاه   شناسانهیهستخدا در یونان باستان بر مبنای هامارتیا و هوبریس نه صرفاً یک بح  اخلاقی که تفسیری  

 داشته است. هانامهشینمابیشترین نمود خود را در 

 

 یریگجهینت. 4

و   هایبررسدر این پژوهش، دو مفهوم هامارتیا و هوبریس در ادبیات ایران و یونان بررسی شده است. با توجه به  

انساانِ یوناانی باساتان واکااوی و ، بازتاب این دو مفهوم در اندیشۀ انسانِ ایرانیِ شاهنامه و شدهانجامی  هاسهیمقا

 نتایجی حاصل شد که بدین شرح است:

»عدالت« و برقراری آن مفهومی کلیدی در هر دو فرهناگ اسات. در جامعاه و فضاای فکاری و اندیشاگانی 

شاهنامه از آنجایی که خدایی عادل و دادگر حاکم است و بین جهان، انسان و دادگری خدا نظمی احسان برقارار 

ی خداوند وجود نخواهد داشت و اعماالی کاه جمشاید و کیکااووس عدالتیباست، پس جایی برای اعتراض به  

اعتراض به عدل خداوندی، بلکاه   لیدلبهی هامارتیا بیشترین همخوانی را داشتند؛ آن هم نه  هامؤلفهانجام دادند با  
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و این امر نشان از گسست درونی و فقر وجودی آن افراد  هاتیشخصبطر و ناسپاسی و خوی برمنشی این   لیدلبه

ی بارای جمشاید از دسات دادن ایبرمنشبوده است که هماهنگی و عدل الهی را درک نکرده بودند. نتیجۀ چنین  

 اش جامعاه)فر ۀ ایزدی( است و همین امار باعا  فروپاشای و انساجام روانای جمشاید و    اش یالوهمشروعیت  

، او در زنادیم؛ اما درباب شاه بعدی )کیکاووس( هرچند او نیز دست به عملی از سر غارور و گساتاخی  شودیم

به اعمال این دو  زیآمعبرتو پس او نیز کیخسرو با نگاهی   کندیمو توبه    شدیممدت کوتاهی متوجه اشتباه خود  

. با این تفاسیر هامارتیا و هوبریس در شااهنامه جنباۀ پناد و نهدیمشاه، مُهر پایانی بر چرخۀ رفتارهای سرکشانه  

. درواقع هامارتیا در اینجا بیشتر جنباۀ شودیمی دارد و موجب توبه و بیداری شاهان بعدی  آموزعبرتاندرزی و  

 هشدار و انذار و سپس توبه و اعتذار دارد. 

ی خادایان هایعادالتیبشده دریافته شد که انسانِ یونانی هماواره خاود را در معارض  ۀ انجامسیمقابراساس  

. این خدایان بسیاری از امکانات از جمله آتش را که نماد صنعت و تمادن و پیشارفت اسات، در کندیممشاهده  

ی دسات باه ایآگااهو در قدم اول بادون هایچ  دیآیمانحصار خود دارند. انسانِ یونانی از این وضعیت به ستوه 

جای داد؛ مانند داستان نیوبه و آراخناه و ...   توانیمکه آنها را در دستۀ هامارتیا    زندیمانجام اعمالی علیه خدایان  

ۀ ناماشینماشاود؛ مانناد  یمهمچنان رد پاای اعماال هامارتیاایی مشااهده    هانامهشینمادر قدم بعدی و ورود به  

 صاورتبهی و خاردورزی( و  ورزفلسافهانسان یونانی با آگاهی )همزمان با عصار    کمکمپارسیان؛ اما پس از آن  

ی هاوبریس ساازگار اسات؛ مانناد آنچاه در پرومتئاوس در بناد و هامؤلفهکه با  زندیمهدفمند دست به اعمالی  

اورستیای آیسخولوس مشاهده شد. او با این اعمال درصدد برقراری عدالت و پیشابرد مناافع خاود ناه از رریاق 

؛ چنانکاه شاودیمو صلح و سازش بین خود و خدایانش است که البته موفق هم    وگوگفتمبازره، بلکه از رریق  

 ۀ این موفقیت و تغییر است.دهندنشانرهایی اورستس از مجازات در اورستیا 

ی در ایران و یونان است که انساان یوناانی بایاد مسایری راومنی و پار نیبجهاننکتۀ مهم دیگر، مقایسۀ دو   

مخارره را ری کند تا بتواند با خدایان خود که همواره با او سر جنگ دارند از در صلح و سازش درآید و عدالت را  

برقرار کند و به نعمت آتش و مزایای آن دست یابد؛ اما انسانِ شاهنامه از همان ابتدا و بدون هیچ جنگی و در کماال  

؛ بنابراین  کند ی م و خداوند نیز عدالت را در حق انسان اجرا   کند ی م ی خداوندی را دریافت  ها موهبت صلح و سازش  

و کیخسرو بسیار آگاهانه با پنادآموزی و    شود ی نم به جمشید و کیکاووس حقی برای انجام هامارتیا و هوبریس داده  

 .  کند ی م ی از اعمال این شاهان و با آگاهی از عدل خداوندی این اعمال را متوقف  ر ی گ عبرت 

چنین نتیجه گرفت که انسان یونانی این جهان را صحنۀ کشمکشِ پیوستۀ انساان و خادایان   توانیمدرنهایت  

که در شاهنامه جهان همواره عرصۀ هماهنگی و درصدد احقاق حقوق خود از جمله عدالت است؛ درحالی  ندیبیم

و پیوستگی انسان با خدایی عادل است که تمام امکانات را در اختیار او قرار داده است. این تفاوت در اندیشاه و 

ی معرفتی و اخلاقای متاون و اندیشاۀ ایان دو هاهیمتنها در سطح روایت، در  ی در این دو فرهنگ نهشناسیهست

ی دیگر، کشمکش هاداستانی و  هایتراژدشود و به همین دلیل، تا قبل از آیسخولوس در  فرهنگ هم مشاهده می

)آراخنه و نیوبه و ایکاروس   شودیمی سخت برای انسان یونانی  هامجازاتبین خدا و انسان منجر به نابودی و یا  

دست دادند و اودیپوس در سوفوکلس که چشمان خود را از دست داد و بدین شکل مجازات   که جان خود را از

و جناگ انساان و خادایان کاساته   هاامجازاتاز این مارگ و    اندک اندک ی آیسخولوس  هانامهشینماشد( و در  
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ی دیگر است؛ یعنی هامارتیا و هوبریس سبب بیاداری و هشایاری شااهان اگونه؛ اما در شاهنامه وضع به  شودیم

 و جنبۀ اخطار و بازشت به توازن و رستگاری و شناخت خویشتن دارد. شودیمبعدی  
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